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「自らの命は自らが守る」を問い直す

松田曜子（京都大学防災研究所・巨大災害研究センター准教授）
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松田曜子（博士（工学））
生まれ育ち：千葉県
（ディズニーランドの近く）

専門領域
• 地域防災
• 災害リスクコミュニケーション
• 災害支援・ボランティア

趣味
• 読書・走ること
• 但し今は子育てが時間を独占中

私について
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「自らの命は自らが守る」を問い直す
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• あなたは「自分の命を自分で守れる」と言えますか？
• あなたのご家族は「自分の命を自分で守れる」人でしょうか？
• 「自分の命を自分で守れる」人はどこにいるでしょうか？

• 私はこの質問には「そんな人はどこにもいない」と答えます。
• より正確には、以前の私ならこう答えました。「少なくとも私は自分
の命を自分で守れますし、多くの人もそうです。しかし、世の中には
自分のことを自分で守れない人もいるので、そういう方のことを私た
ちは考えねばなりません」

• しかし、今の私は「あらゆる人は自分だけでは自分を守れない存在」
なのだと主張したいです。

• 災害の避難について内閣府がまとめた内容を見てみましょう

「自らの命を自ら守れる」人はどこにいる？
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「自らの命は自らが守る」
…目指す社会として、「住民が『自らの命は
自らが守る』意識を持って自らの判断で避難
行動をとり、行政はそれを全力で支援すると
いう住民主体の取り組み強化による防災意識
の高い社会を構築する必要性…

避難情報に関するガイドライン（R3年5月改定）
はじめに

…これら豪雨においても、…また高齢者等の
被災が多く、いまだ住民の「自らの命は自ら
が守る」意識が十分であるとは言えず…
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新たな避難情報に関する
チラシ（内閣府ホームページ）



社会は「行動する個人」＋「情報弱者」？

国土交通省ホームページ
住民自らの行動に結びつく水害・土砂災害ハザード・リスク情報共有プロジェクト
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ケアの理論を追って

• 「ケア」＝人が人のことを想うこと、頼ったり頼
られたりすること
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ケア研究に関するキーワード
•現代は「ケアのない」あ
るいは「ケアを軽視し
た」社会
• 自立した強い個を是とする
• 自己責任の原理
• 個人の意思を尊重し、介入
しない

•ケアに満ちたオルタナ
ティブ
• 相互依存的な人間がケアに
よって関係性をつくる

• 互いにケア（気にかける・
応答する）する責任がある

•ケアには相反する感情が
伴う
• 人間の脆さに直面すること
は、やりがいがあると同時
に極度の疲労も伴う

•ケアは実践を伴う
• 実践によって他者を思いや
り、やり過ごし、見捨てな
い能力を育てる
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わかりやすくいうと
•ケアのない私たちの社会

• 人は強いことが理想
• 自分の行動の責任は自分で
• 人が決めたことには立ち入
らない

•ケアに満ちたもうひとつ
の社会
• 人はもともと他人を頼って
関係をつくる存在

• 人間には互いをケアする
（気にかける）責任がある

•ケアっていつもつじつま
があわない
• こども（弟・妹・おじいさ
ん・おばあさん･･･）はか
わいいけど、少しでいいか
ら一人にさせて！

•ケアは日々の実践あるの
み
• こどもが１歳なら、お母さ
ん（お父さん）も子育て１
歳ね。
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現在の水害避難施策におけるケアの欠如（１）

マイ・タイムライン
デジタル・マイ・タイムライン

• 防災情報を「知る」ことから始
まり、避難行動に向けた課題に
「気づく」ことを促し、どのよ
うに行動するかを「考える」場
面を創出…

• クロノス的時間による制御
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現在の水害避難施策におけるケアの欠如（２）

逃げなきゃコール

•クロノス的思考で判断
できない人＝情報弱者
→「家族」がカバー
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ではどうすればよいのか？
ケア研究からの知見
ケアに満ちたコミュニティの核

• 相互支援
• ケアの提供と受け取りができ
る

• 継続するには構造的な支援が
必要

• 公的な空間
• 誰の所有でもなく、共同で維
持される空間

• 共有された資源
• 物ばかりでなく情報も

• ローカルな民主主義
• インソーシング

いいかえると

• 人が頼ったり頼られたりす
ることに価値が置かれる

• 皆が使える場所が増える

• 皆が使える情報が増える

• 「小さな挑戦」を重視する
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• 最もケアが必要な人がニーズを決める
• 避難所となる場所を普段から育てておく
• 地域がLINEでつながっておく
• 自分たちの地域で小さな実践を行う

例えばこんな避難施策はどうか
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水害地域学習のとりくみ
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水害地域学習
Social co-learning for flood risk management
•水害の懸念がある地域
住民と専門家が川のふ
るまいについて、同じ
データを用いて共に学
ぶ取り組み

•ダブルループ学習（D. 
Schön）の構造を含む
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研究内容：水害地域学習のためのデータ収集

• 危機管理型水位計（国交省）と同等の仕様の電波式水位計（但し常時10分間計測）を2箇所に設置
• 住民の「見に行きたい」ニーズに応えるための河川監視カメラも同時設置
• パブリックデータ（公的設置の雨量計・水位計）の最大限活用
• プライベートデータの雨量計も設置（フル・データアクセシビリティの確保）
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省察的対話（ふりかえり）
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雨量や河川水位表示のユーザビリティに
関する検討

「ふだんから水位表示
を見慣れているかどう
かによって異なります。
そもそもネットを見な
い人もいますが」

「雨量や河川の水位表
示はどのようなレイア
ウトが見やすいです
か？」

専門家
Professionals

住民 Citizens

危険性が高まってからリスクを
周知するツールを検討中
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コミュニティ・データの表示方法に関する検討

①ユーザビリティを考慮している事例は少ない
②情報の「量」「配置」「デザイン」が統一されていない
➔住民が必要としている情報を、利用しやすい表示で提供
できていない可能性がある

出典：新潟県河川防災情報システム 出典：大阪府河川カメラ

20



〇「見やすいと感じた順番」に並べ替え

・26人中24人が改良型が1番見やすいと回答
・少ないながらも2人が既存型が1番見やすいと回答

ｎ=26

大半の対象者が既存型より改良型の方が見やすいと感じている

水位グラフ強調型 カメラ画像強調型 既存型

河川水位表示のユーザビリティテスト 21



比喩（ひゆ・もののたとえ）
によるコミュニケーションについて
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台風19号襲来時についての対話

「あの台風の日、外は
どうなっていたのです
か？」

「住民全体には避難を
呼びかけないことの判
断に使いました。」

「カメラの様子と水位計・
雨量計の様子をお見せしま
す。
あの日、水位計をどのよう
に使いましたか？」

専門家
Professionals

住民 Citizens

河川管理者（新潟県）「実際に太田
川の支川で背水現象が生じていたこ
とを考えると，この水位計の観察だ
けで避難しないと判断するのは危険
だったのではないか」
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1．学習ツール：台風19号襲来時の雨量－水位－画像アニメーション

By courtesy of H. Kamimera
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〇太田橋歩道までの高さ
・摂田屋付近（太田橋）
12日16：00 約4.7m
13日00：20 約2.6m（最高位）
8時間で2m増水
○濁沢町付近（島田橋）
12日16：00 約2.8m（午前中約
3m）
13日00：10 約2.2m（最高位）
8時間で0.6m増水

「水辺の観察」台風19号来襲時
の様子（2019年10月12～13
日）

1．学習ツール：「水辺の観察」サイト 25



• 科学者によるメタファーの利用
• 仮説を立てたり，結果を解釈する（例：ロバート・フックによるCell
（細胞／小部屋）の発見．ホイヘンス「光は波である」）

• 非専門家は，抽象的な概念と日常的な経験との間に具体的なつ
ながりを持たせることができる

• 生成的メタファー（generative metaphor）by D. Schon
• 「AをBとして見る」ことによる新たな説明，発明の創出（例：絵筆と
ポンプ）

• 「AをBとして見る」ことにより，複雑な状況から物語の特徴を取り出
して命名する，問題設定（problem setting）の役割（例：都市居住
による問題を病気としてみる）

• 表面的（Surface）なメタファーと，深層的（deep）なメタファー

科学における比喩の役割
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• 表面的（Surface）なメタファー：「AをBとしてみる」とっか
かりとして生まれるもの．問題の本質と必ずしも関連するもの
ではない
• 「水位観測」を「体温測定」としてみることにより，日々の測定の重
要性を直観で理解してもらう

• 実際に，水位計を避難（をしない）判断に役立てた町内会長は，普段
から時折水位計を確認していたため，台風来襲時には通常時との比較
から水位の危険度を判断することができた．

• 体温がわかっていれば安心して療養できるように，水位を計測してい
たこと自体が安心材料になっていたと言える

• 深層的（deep）なメタファー：物語（体温測定）の重要な特
徴を説明するメタファー
• 河川管理者の「地域住民が水位だけをみて避難判断を行うことには危
険を伴う場合がある」という指摘事項は「体温だけで病気の自己判断
をすることには危険を伴う場合がある」ことのアナロジー

考察
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研究目的

水害時の情報伝達にメッセージアプリ活用した際の地域における問題の把握，
避難意思を高める情報提示画面の種類，メッセージアプリ上で住民会話の効果を
Visual Analogue Scale（VAS）法で量的に評価し，仮説の検証をする

・住民同士のコミュニケーション（住民会話）が避難行動に与える効果
・周辺の情報や避難情報といったローカライズした情報を共有手段
→リスクを減らし多くの人々に素早く情報共有ができるメッセージアプリに着目

背景

29Visual Analogue Scaleによる避難意思の計測

中村僚, 松田曜子, 佐野可寸志, 高橋貴生: メッセージアプリ上の住民同士の会話が
避難意思にもたらす効果の分析, 第68回土木計画学研究発表会・秋大会  , 2023年11
月25日.



避難意思を問う設問

Visual Analogue Scale（VAS）
による避難意思の計測 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

家にとどまる

家にとどまる

避難する

避難する
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Stay at home Evacuate

Stay at home Evacuate

Drag the bar to 30

Visual Analogue Scaleによる避難意思の計測

豪雨時，お住まいの市町村から届いた以
下の公式メッセージを見た場合あなたは
どれぐらい避難をしようとしますか？
0（家にとどまる）～100（避難する）で
お答えください。（左図）

豪雨時，お住まいの町内会のLINEグ
ループで周りの住民が避難について話
しているのをみた場合あなたはどれぐ
らい避難をしようとしますか？
0（家にとどまる）～100（避難する）
でお答えください。（右図）

上記のメッセージを見た際の避難意思
をスライドバーを動かし，
0（家にとどまる）～100（避難する）
で計測した
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避難
意思

避難指示 住民会話 河川カメラ
画像

水位グラフ 雨雲レーダー
画像

Mean 41.5 53.1 56.1 52.1 33.3

Median 39.5 51.0 60.0 51.0 30.0

SD 30.7 29.2 31.8 30.7 27.0

n 400 400 600 600 600

平均値の比較

Visual Analogue Scaleによる避難意思の計測

河川カメラ画像 水位グラフ 雨雲レーダー画像住民会話避難指示

・河川カメラの56.1が最も高い
・住民会話が53.1と避難意思を高める方向に寄与
・雨雲レーダーに関しては33.3と避難意思を高めるのに最も寄与していない



20代
最頻値

60代以上
最頻値

20～50代
最頻値

60代以上
最頻値
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避難指示 住民会話

避難意思の年代別比較

 避難指示は若い人の方が避難意思を高める傾向
 60代以上は平坦な分布で最頻値も10の近辺
→住民会話の情報による避難意思が低い傾向が見られた

Visual Analogue Scaleによる避難意思の計測



■介入効果を推定する回帰モデル
避難意思を被説明変数とする回帰分析を行い，避難指示を対照群とした際の住民
会話の提示の平均介入効果（Average Treatment Effect, ATE）の推定を行う

避難
指示

住民
会話

groupC：対照群
(control)

groupA：介入群1
(treatment1)

groupB：介入群2
(treatment2)

+

住民
会話

避難
指示

回
帰
モ
デ
ル
①

回
帰
モ
デ
ル
②

Y =避難意思
Z =介入変数Y = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1Z

会話の提示に関する介入効果の推定 33



推定量（標準誤差）
避難指示＋住民会話
（介入群１）

住民会話
（介入群２）

(切片） 43.7*** 43.7***
(2.21) (2.056)

住民会話 4.78 14.1***
(3.13) (2.91)

n 400 400

決定係数 0.00583 0.0558

修正済み決定係数 0.00333 0.0534

残差標準誤差 31.3 29.1

F検定統計量 2.33 23.5

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.01

■介入効果（回帰分析）
・モデル1では，避難指示と住民会話を提示を行ったグループで住民会話を提示
することについては有意な効果が認められなかった

・モデル２では，最初から住民会話の提示を行ったグループは，避難指示だけを
与えたグループと比較して，避難意思が増加

平均介入効果
（Average Treatment 

Effect, ATE）

会話の提示に関する介入効果の推定 34



水地研の成果＝ケアを考慮した避難施策

専門家

住民 NPO等

研究

省察的対話

専門家

住民

観察－披観察の関係

客観的実証主義

ダブル・ループ学習（先生徒）の関係

35



水地研の成果＝ケアを考慮した避難施策

専門家
Experts

住民
Citizens

NPO等

自己との対話・研究
Conversation with 

self, research

省察的対話
Reflective dialogue

専門家
Experts

住民
Citizens

社会的相互学習（先生徒）の関係
Social co-learning

観察-被観察の関係
Observing and 
being observed 

36



• あなたは「自分の命を自分で守れる」と言えますか？
• あなたのご家族は「自分の命を自分で守れる」人でしょうか？
• 「自分の命を自分で守れる」人はどこにいるでしょうか？

• 私はこの質問には「そんな人はどこにもいない」と答えます。
• より正確には、以前の私ならこう答えました。「少なくとも私は自分
の命を自分で守れますし、多くの人もそうです。しかし、世の中には
自分のことを自分で守れない人もいるので、そういう方のことを私た
ちは考えねばなりません」

• しかし、今の私は「あらゆる人は自分だけでは自分を守れない存在」
なのだと主張したいです。

• そんな人はどこにもいない場合、考えられる避難施策とは？

おわりに
「自らの命を自ら守れる」人はどこにいる？
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