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○橋本 それでは，最後のパネルディスカッションを始

めたいと思います。 

パネルディスカッションの進行役を務めさせていただき

ます，私，防災研究所地震予知研究センターの橋本でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 今日は，朝9時半からかなり長時間にわたりましてお

つき合いいただき，ありがとうございます。あともう1

時間，今まで講演の中では聞けなかったそれぞれの研究

者の間のいろいろな意見のやり取りをここでやりたいと

思います。それから，時間を設けて，今日は皆さん方か

らのご意見，ご質問を承りたいと思っております。 

 ちょっと宣伝させていただきますと，防災研究所では,

来年度から京都大学並びに国立大学が法人化されますが,

その法人化に際しまして，いろいろな議論の末，大学附

置研究所としての大きな研究テーマの1つとして掲げた

のが，今日のテーマになっております「防災情報の作成

と伝達」ということでございます。これまでの公開講座

では，どちらかと申しますと，ハードウェアのほうとか,

あるいはサイエンスのメカニズムが中心になるようなテ

ーマが多かったのですが，そういった流れもございます

し，また，文部科学省のほうでは地域連携といった新た

なプロジェクトを立案するということをうかがっており

ます。そういう社会的な背景，それから阪神大震災を経

験した防災研究所内部からのいろいろな議論の盛り上が

りの過程から，やはりこういう防災情報がソフトウェア

の観点から非常に重要な課題であるという認識から，平

成8年度に組織改編が行われて，現在の研究体制になっ

ているわけでございます。 

 そういったことから，そろそろこのあたりで防災のソ

フト面，特に情報，私個人的には地震予知研究センター

の者でございますので，地震予知という観点からします

と，製品というものを考えますと情報ということになる

わけです。そういった観点から，我々防災研を構成する

研究者のそれぞれの立場からの議論を公開の場でしたい

なと思って，こういう提案をさせていただいたものであ

ります。 

 今日，ご講演いただいた6名の先生，寶先生は所用で

退席されましたので，残り5名の先生方に加わっていた

だいて，「防災情報の作成と伝達」という観点から，ご議

論をこれからしていただきたいと思います。それで，そ

れぞれの先生方がスライドに使われましたまとめの部分,

キーワードになりそうなところだけ，1つのパワーポイ

ントのファイルにまとめましたので，それに基づいてい

ろいろ議論をしたいなと思います。 

 たぶん今日の議論の中で，寶先生が最初にご議論して

いただいたところがあると思うんですけれども，我々，

単に一言で「防災情報」という言葉を使いましたが，ど

うももう少しちゃんと言葉そのものを議論するべきじゃ

ないか。特にデータ，それからデータにいろいろな観測

条件とか解析条件とかをつけ加えて情報になって，それ

をまた伝える時にさらに知識になる。その知識が有効に

使われることによって，初めて知恵になるというふうな

ことをおっしゃっていたかと思います。今，我々防災研

の中でかなり一生懸命やってるのは，たぶんこのデータ

のところがあるかと思います。データをいかに正しくつ

かまえて，しかも大量につかまえて，そして情報にする

かというふうなところがかなりの部分を占めているとい

うのが，防災研究所の現状だと思います。 

 それに対して，矢守先生と多々納先生のお立場は，伝

えられたものを知識それから知恵にいかに昇華させるか｡

用語としてはおかしいかもしれませんけれども，いかに

昇華していくべきかというお立場のご研究をご発表され

たのだと私は勝手に考えているわけであります。 



 

 いろいろキーワードがございまして，どこからやり始

めるのがいいのかというのはなかなか難しいんですが，

まず，もう一度整理の意味から，それぞれ5名の先生方

のまとめのところに従って少し復習をさせていただきた

いと思います。まず，石川先生が最後にご指摘された，

「あふれる情報を生かすには」というところから始めた

いと思うんですけれども，石川先生，再度ご議論をいた

だきたいと思います。 

○石川 情報の量というのは，防災研がカバーしている

中でもそれぞれの分野で大分違っているとは思いますけ

れども，気象学に関しては最近は非常にたくさんのデー

タがある。ただし，生のデータの形で一般の方々に伝わ

るということは非常に少なくて，現状を見てると，役に

立つ情報が随分抜け落ちていってるところは非常に感じ

ます。気象庁の人は業務で忙しいし，気象サービス会社

の人はありきたりの情報しかなかなか出してこない。そ

ういうところで，そのプロダクトのもとをつくるのは我

々の責任ではないかなというふうに考えております。 

○橋本 では，続いて地震の関係で，入倉先生の最後の

まとめのスライドがこれですけれども。 

○入倉 私の場合には，今日の話から言うと，まず情報

に関しては防災情報をどうやってつくるかという立場が

どうしても中心になってるんですね。それをどう使うか

ということに関しての問題提起をしたつもりなんですけ

れども，今日の例に1つ出したのは，例えば内閣府が東

南海・南海地震が起こったらどういう揺れが生じますと,

そういうものを発表される。しかも，内閣府は，東海地

震に関しては強化地域，東南海・南海地震に関しては推

進地域，そういう指定をする。そうすると，地方公共団

体としても，それを受けて何らかの対応をせざるを得な

い。住民にもそれは当然影響してくるわけですけれども,

そういう出された情報というのを，私としてはつくる側

に加わってる者として，やはり鵜呑みにしてはいけない

んじゃないか。 

 つくる時には，現在の最新の知見を入れると言っても,

一定の条件を設定してつくってるわけですね。そうする

と，やはりそれを受けとめる側としては，その地域をよ

く考えた上で，地域にどういうふうにそういう情報を生

かすかということをもう一度考え直す必要がある。そう

いう意味で，橋本さんが今日のパネルの初めに寶先生の

お話を出しているのが非常に重要です。知識を知恵にい

かに変えるかということに関して，これはやはり地方公

共団体側から考えないと，国レベルでやったものをその

まま地方で受けとめるだけではまずいんではないか。 

 そのために，我々は国レベルのそういう情報の作成に

かかわりますけれども，一方で地域のお手伝いをしたり,

地域の人と一緒になって知識を知恵にどう変えたらいい

かということに対してお手伝いしたいと思って，今日，

いろんな問題提起を含めて，実際には何もかも考えてる

わけじゃないんですよというお話をさせていただきまし

た。 

○橋本 続いて，井合先生。 

○井合 私，ほかのことを申し上げましたけれども，今

日全体のお話を聞いてますと，1つ見え隠れしている話

で，なおかつ私はそれを話さなかったというのは，たぶ

ん確率の話だと思います。それで，防災で特に気象災害

の確率ですと，割と扱う数字が何十％という0から1の

間で何かをするような確率ですから，どこかではまるん

ですけれども，その何十％という確率の意味，それから

取り扱い。それと，入倉先生からお話があったように，1

万年に1回というような％で言ったら〇・何％，しかも

実際には兵庫県南部地震が起きているとかですね。さら

には，もっと確率は低いんですけれども，最初に突発災

害の報告がありましたが，宮城県北部地震の時も，たま

たま地震の前に3日間雨が続いて，非常に水位が高くて,

なおかつそこに地震が来た。もう掛け算したら本当に確

率は低いんですけれども，それが実際に起きてるんです

よね。 

 そうなってくると，本当に低確率で，実際に一度起き

たら大変なことが起きるというあたりの確率の取り扱い

ないしは持ってる意味と，それからもうちょっと大きな

数十％ぐらいの確率があって，例えば雨が降るから傘を

持っていこうかというのと，理屈でいくと掛け算で同じ

はずなのに，どうも何か違うんじゃないかしらというの

を全体を通じて特に感じまして，あえて私のプレゼンの

中ではあんまり確率の話に触れなかったというのも，そ

のあたりがあります。またそのあたりを取り上げていた

だいたら，お話しますけど。 

○橋本 次は多々納先生，お願いします。 

○多々納 実は申し上げたかったことは非常に単純な話

でありまして，私自身は，まず情報が使えるということ

は，意思決定に役に立つとか，そういう状況であると，

こういうふうに申し上げました。その時には，知識とし

てどういうデータあるいはメッセージが与えられれば，

その結果が私たちにどういう確率の変化をもたらすか，

もしくは帰結の起こりやすさの違いをもたらすかという

ことがわかっている。その時に情報というのは意思決定

に役に立つ。ただこれだけを申し上げてるんです。 

 そう考えて，実は実際の提供されている情報をもう一

度考えてみますと，これは最後のところで申し上げたか

ったところの1つではあるんですが，例えばハザードマ

ップを頭に浮かべていただいても結構なんですけれども,

多くのハザードマップというのは，最大湛水深というの

を2キロメートルおきぐらいに把定させてつくったよう

なものが多ございます。そうしますと，そこが与える情

報というのは一体何であるかと。そこで与えてくる情報

というのは，実は低地は危ない，もしくは起き得る最大

の被害があるとすればこういうふうになるのかもしれな

いなあと思うけれども，みんなそうだとは思わないとい

うような情報が与えられるわけです。 



 

 何を申し上げたいかと言うと，入倉先生のおっしゃっ

たこととも関連しますけれども，そういういろいろな手

法で計算してきた結果というのがどういう確からしさを

持っているか，私たちにその結果がどういう影響を持っ

ているかということがリスクとして伝わるようなもの，

これがまず最低限必要であるというふうに思います。 

 研究者の側にも，私も研究者でもあるんですけれども,

自分自身もやってはおりますけれども，いろいろなシナ

リオがあります。シミュレーションをベースにした研究

というのは非常に多ございますが，シミュレーションそ

れぞれのシナリオというのはア・プリオリに決めてくる

わけでありまして，それぞれの状況がどの程度起こりや

すいか，主観的な分布であれ，研究者が想定して，これ

はそれなりに意味があるとか，重要であるとかというこ

とで決めておるわけでありますが，実はそれをユーザー

の立場で見ますと，そのそれぞれがどの程度起こりやす

いのか，あるいはその帰結として私がさらされているリ

スクはどこからどこまでに分布してるのか，そういった

ことを知りたいわけです。 

 そういうふうに考えますと，例えば入倉先生がつくら

れるシミュレーションと内閣府のシミュレーション，こ

の結果というのはどういうふうな精度の違いなのか，も

しくはそこの中でどの程度の曖昧さというのが両方に存

在しているのかということを，あわせて提供していただ

くということができれば，ユーザーのほうはよくわかる

ようになる。そういう議論というのを実はお伝えしたか

ったわけであります。言い方をかえれば，一言で申し上

げれば，要するに知識としてわかるためには，やはり出

てくる情報とそれに対応する帰結との関連関係というも

のをいかにセットとして体系立てて伝達するか，これが

僕は重要だと思います。 

○橋本 それでは，最後に矢守先生。 

○矢守 この最後のセッションの最初に橋本先生が示し

てくださった，データから知恵へと流れてくる図があっ

たかと思います。橋本先生は，私のプレゼンテーション

の位置づけとして，データや情報を知識や知恵としてど

ういうふうに受け取るのかという部分にあたるというふ

うに位置づけてくださいました。それは間違いないこと

だと存じます。 

 ただ，私が話させていただいたことに誤解があるとい

けないので，少しそこを解いておきたいと思います。あ

あいった議論をする時に，いわばデータや情報を必死に

なってつくってくださっている方々に，それだけではな

くて，もっともっとそれを知識とか知恵とかそういうも

のに砕いて提供してくれないと役に立たないではないか

というような注文をつけるというんですかね，そういう

ニュアンスのことが申し上げたかったのではないのです｡

むしろ知識や知恵というのは，ある地域で，ある家庭で,

ある職場で，ある具体的な個人が防災に役立て得る情報

のことだと思いますけれども，それを自分が欲しいと思

って，そういうものをつくるためにもっとこういう情報

が欲しい，もっとこういうデータが欲しいというふうに,

あのスライドで言うと右下のほうから左上のほうに投げ

かけていくというか，問いかけていくというか，そうい

う形に市民の側もならないといけないと。それに即応す

る形で，またデータや情報のほうの提供や分析も進む。

ニュアンスとしてはそういうことが申し上げたかったわ

けです。ちょっとその点だけ，ちょうどこういう図式を

つくっていただきましたので，あるいは誤解があるとい

けないなと思いましたので，この機会に補足させていた

だきました。 

○橋本 あわててつくったものですから一方通行になっ

て，これはまずいわけですね。すべての段階でのフィー

ドバックグループがあるはずで，それはやはり非常に重

要なことだと思います。私も理学者の一人ですから，と

もすれば，そこらへんでうろうろうろうろしてるんです

ね。これはいけないなと常日頃反省してるんですけれど

も，なかなかこういうふうなフィードバックグループの

中に入り込むというのは難しい面もありますので，こう

いう機会を大切にしたいなと思っております。 

 せっかく井合先生から1つ提案がありましたので，「確

率」という言葉を少し議論したいと思います。私は地震

のほうをやってますが，最近，地震調査委員会からの確

率評価というのが出て，さっき入倉先生にお話いただい

たように，南海地震は今後30年間の発生確率が40％程

度ということがあります。それから，琵琶湖西岸断層帯

での地震発生確率がほぼ0～9％程度ですね。ホームペー

ジも公開されていますが，あの報告書にはその算出根拠

をしっかり書いてるんです。ところが，ほとんど見る人

がいないというのがたぶん現状だと思うんです。そこら

へんが，やはり情報の生産者側の問題が少しあるのかな

と。この議論は少しお手伝いしたことがあるんですけれ

ども，やはりそのへんが難しくて，結局新聞に出ちゃい

ますと，「琵琶湖西岸断層9％」，これだけしか出ない。

そういう問題があるわけです。 

 この春，学生に講義してたんですけれども，どれだけ

正しいんだと言われても答えようがないんですね。説明

すれば，講義で1時間，2時間費やせばできるんですけ

れども，それは果たして情報として有益なものなのかど

うか。特に住民の側，ユーザーの側に立つ情報としてど

れだけの価値があるのか，非常に大きい問題という気が

しましたね。 

 それから，この確率評価が出た時に，例えば9％，例

えば14％，これは非常に低い確率ですから，これを見て

ほとんどの自治体の担当者が戸惑ったというのを感想と

してよくうかがってるわけです。天気予報はすごく我々

の生活になじんでおりますけれども，地震に限らず，確

率の精度というか確からしさ，確率の確からしさという

のも変な話でありますが，確率という数字の一人歩きを

避けるというか，そういった観点からの議論を少しした



 

いと思うんですけれども，入倉先生，井合先生，いかが

ですか。 

○井合 先ほど申し上げたことになりますが，例えばお

天気のほうで今日は雨が降る確率が10％と言ったら，あ,

雨は降らないなとたぶん思うと思うんですね。それから,

地震の話で，先ほど出てきた例のとおりなんですけれど

も，活断層のように数千年ないし1万年クラスの地震の

発生確率を議論する限りで言えば，1％以上の数字が出て

くるということはまず間違いなくということでしょう。

かなりこれは危険があると思っていい。つまり，いつか

そこから地震が起きると思っていろいろ準備ないしは地

域防災を考えてくださいというレベルですよというのが,

どうも割と正しい解釈のようなんですけれども，出てく

る数字は大分違いますよね。 

 たぶんですけれども，実際にそういった本当に小さな

数字に見えるものの意味が，一見同じ数字で扱ってるん

だけど違う。関係者もさることながら，今日お集まりの

皆さん方の感触も含めて，どうしてそういったものが起

きると思ったり起きないと思ったりというふうに違って

くるかというあたりを，もうちょっと何か明らかにしな

くちゃいけないかなと思ってるんですけどね。 

○橋本 入倉先生，いかがですか。 

○入倉 私のお答えは多々納先生と矢守先生にお答えい

ただくための呼び水としてお話するんですけれども，ま

ず，南海地震ですね。南海地震に関しては，今後30年以

内に40％の確率，今後50年以内になると80％ですね，

そういう数字になっている。ということは，毎年変わる

んですね。あれが発表になった時は確か2001年だと思う

んで，20年間に40％変わるということは，正確ではない

けれども，それを割り算すると実際には年に何％かずつ

上がってるんですよね。だから，40％と発表になりまし

たけれども，もうちょっと正確に言うと，今の時点だっ

たら四十数％になっている。それぐらい影響するんです｡ 

100年の間の確率ならば，今，南海・東南海地震に使わ

れたモデルだと，毎年毎年確率が上がっていく。しかし,

これは決して100％にならないんですね。さっきちょっ

と言ったんですけれども，大体2035～2036年ぐらいにな

るとマックスになって，それから下がるんです。要する

に，決して100％にならない。それが確率なんですね。

それでも，50年に80％以下には起こりそうな感じで，本

当に確実に起こると考えたほうが私もいいと思います。 

  もう1つ，井合先生がご指摘になった，今度は1万年

のほうの確率。1万年ではないんですが，糸魚静線は

1,000年とか2,000年ぐらいのオーダーだと思うんです

けれども，今後30年以内に14％。これは発表されてか

らもう数年たってますけれども，この14％は，今後100

年ぐらいたっても変わらないんですね。要するに，例え

ば1万年の周期で地震が起こる。そうすると１万年たっ

たら必ず起こるというふうに考えてもいいんですけれど

も，確率で表現すると，1万年だったら10％いかないか

と思います。それはすぐに数式で表現されるんですけれ

ども，1万年に一遍起こる地震が1万年起こらなかった

ならば，確率が例えば100％になるかと言ったら，なら

ないんですね。せいぜい数％，10％以下ですけれども，

それぐらいにしかならない。ですから，確率の表現とい

うのはそういうものだということをまず理解していただ

かないといけない。 

  そういう意味で，例えば糸魚静線14％，極めて大きい｡

今後100年ぐらいたっても，せいぜいそれが1％上がる

か上がらないかぐらいしか変わらない。それぐらいに非

常に確率としては高いものであるということを，まず理

解していただかないといけない。そこが非常に難しいん

です。低頻度災害というのはそういうものですね。だか

ら，1％という確率が出るとすると，それは100年たって

も1％で，あんまり変わらない。非常に低頻度のものな

らば，そうなると私は思うんです。 

 そうすると，それに対する備えをどうするかというこ

とに関して一番簡単なのは，例えば兵庫県南部地震だと,

起こったことによって1兆円ですか，そういう被害が出

たと。そうすると，確率と被害額，もし何もしないで起

こった時の被害額をかければ，要するに一種のインパク

トファクター，インパクト性が高いという意味で，経済

学的に最小にする，経済的に最も効果的なものが考えら

れるはずであるというのが，1つ，答えとしてあると思

うんですね。これは多々納さんの専門だと思うんで，そ

れをどうしたらいいかということは後から教えてほしい

んですけれども。 

 ところが，実際には非常に低頻度のものは100％にな

りませんから，確率と経済，いったん起こったらいくら

になるかということを掛け算するだけでは，恐らく何も

しないのが一番効果的だというふうになるんじゃないか

と思うんですね。何もしないのが一番いいことだ，経済

学的にはそのほうがいいということになってしまうんじ

ゃないかというふうに私は恐れるんですね。災害を確率

で表現すると，確率というのはある種の数学の道具です

から，一見正確なように見えて，例えば100年周期のも

の，1,000年周期のもの，1万年周期のものを同一尺度で

あらわすことができるという意味ではいいんですけれど

も，その意味するところは違うと思うんですね。 

 例えば関西にも関係の深い琵琶湖西岸断層の0～9％

という数字を考えて，これに本当に対策をとったほうが

いいのかどうか。大阪だったら上町断層ですね。もっと

確率は低いですよね。これに対して対策をとったほうが

いいか，どういうふうに考えたらいいのかというのを，

多々納さんと矢守さんに教えていただきたいというのが

私からの注文です。 

○橋本 リクエストがありましたので，まず多々納先生｡ 

○多々納 入倉先生，どうもありがとうございます。ご

指名ですのでお答えいたしますが，まず経済的被害とい

う議論をする時に掛け算するのは間違いです。それから



 

申し上げないといけないんですが，確かに近似値として

は間違ってはいません。ただ，これには実は議論という

のが存在しています。ですから，今から申し上げること

は，これが確定的に経済学をやってる人たち皆が受け入

れている議論であるというふうに理解していただいては,

ちょっと問題が起きるかもしれません。 

 何を申し上げたいかと申しますと，実は不確実な事象

が起きた時に，例えば一番わかりやすい例で言いますと,

危険を避けるという行動を私たちはとります。私たちが

危険を避けるという行動をとるのはなぜかと言うと，期

待値が同じであっても，実は確実にとれる1万円に対し

て，5割の確率で0万円，5割の確率で2万円，このくじ

のどちらをとるかと言えば，絶対確実な1万円をとる人

が多いわけですね。そういう意味で言うと，危険を避け

るというところがありますので，そこの部分のプレミア

ムといいますか，支払額というのが生じます。これは通

常で言いますと保険のプレミアムです。これがまず上乗

せされなければならないという議論が1つあります。 

 もう1つ言いますと，実は先ほど僕のスライドの災害

の特徴で入れかけてたんですが，不可逆性という問題が

あります。不可逆性というのは，要するに今持っている

選択肢が，ある事象が起きたことによって，将来その選

択肢がとれなくなってしまう。例えばどこかに立地して

いた産業コンプレックスみたいなものが，ある地震なら

地震を契機にして，ある期間そこでの営業ができないた

めに，ほかに移る，もしくはまったく消滅するというこ

とが起きる可能性もあるわけです。そういう効果という

のは永続的に発生しますので，そういう部分というのは

実は単純な掛け算という形では普通は表現できません。 

 従って，そこらあたりをいかにうまく費用便益分析と

いいますか，そういう文脈の中で取り込んでいくかとい

う部分について，実は私どもの仲間あるいは自分自身も,

日々検討しております。だから，単純に掛け算で一定の

リスク評価，経済評価をしてるということになると，ま

ったく私たちの存在意義すらないというふうに思ってお

ります。 

 ただ，それだけの話ではなくて，実はもう1つ大事な

のは，今度は，決定するという観点から見た時に，やは

り客観的にはこうだよというふうに出してもらってる数

字と，意思決定者がそれは怖いなと思う話と，これは別

の話だと思うんですね。今の井合先生のお話をお聞きし

てても，地震は1％でも危険だと思って対策をとる。こ

れを経済学的に説明しようと思いますと，先ほど言いま

したようないくつかの理由があるでしょう。でも，さら

にその上に何かあるような気がします。そこらへんのあ

たりの話になると，これは経済学の話というよりは，た

ぶん心理学の話になると思いますので，矢守先生に振り

たいと思います。 

○橋本 では，矢守先生，お願いします。 

○矢守 初めて今年出させていただくんですけど，こう

いう流れが，毎年仕組まれているのかなと驚きました

（笑）。私の立場といいますか，心理学の立場からコメン

トということなんですけれども，これは皆さんお感じに

なることだと思うんですが，よくこういう確率の議論を

する時に，地震が来るか来ないか，それは2つに1つで

はないか，50％じゃないかという話を半ば冗談でする方

がいらっしゃいます。ただ，これは，冗談は冗談なんで

すけれども，一面の真理をえぐっているのだと思います｡ 

 と言いますのは，私，先ほど人口10万人当たりの死亡

率といったようなデータをスライドでお見せしました。

とにかくこの確率ということを議論する場合には，当然,

その1つ 1つの事例といいますか，個別のケース全体を

包含するようなある種の全体が想定されてはじめて，確

率という問題が出てきます。あるいは，その確率を問題

にするとき，それを問題にしている研究者の頭の中には,

過去2億年を見つめる目とか，あるいは人口10万人全体

を見つめる目というのがあって，そうしたマクロな視点

と付随して確率という議論は出てくるんだと思うんです｡

要するに，その全体を俯瞰する視点というのが，必ずし

も普通の方々には，と言うと確率を問題にしている方が

普通でないみたいですけれども，備わっていないのだと

いう点がかなり大きな問題ではないかというふうに思い

ます。 

 最後に，多々納先生のほうから直接バトンを渡してい

ただいた問題として，危険情報といっても客観的に怖い

ということとはまた別の次元のことがあるんじゃないか

というお話がありました。確率の話からはずれていって

しまうので申し訳ないんですけれども，ちょうど昨日な

んですが，あるアメリカ・ロサンゼルスの非営利団体で

災害のことに取り組んでいる団体の方の講演を聞くチャ

ンスがあって，その方が次のようなことをおっしゃって

たんですね。 

 それはどういうことかと言うと，例えば防災のワーク

ショップをやります，講演をやりますと言ったって，全

然見向きもされないと言うんですね。ロサンゼルスでも

そうだそうです。2，3年前まではテロと言えばとにかく

みんな飛びついてきたんだけれども，それもなくなって

しまった。だから，今，自分はどうしてるかと言うと，

子どもさんとか，あるいはご自宅でどうしても大切にし

たい，守りたい物なり人なり対象物を思い浮かべるとい

う作業から，防災のことを考えるワークショップを始め

ると言うんですね。企業であれば，どうしても守りたい

資産とか，どうしても守りたい人材とか，どうしても守

りたい製品とか，こういうものを念頭にまず浮かべる。

つまり，自分は何を守るべきで，何が守るべきなのに，

バルネラブルかという話から始めないと，そもそもどの

ような客観的危険率があるかという話の中に人は入って

きてくれないという話をうかがったわけです。 

 その話を今，先生方のお話をうかがってて思い浮かべ

ました。つまり，確率をどのように表現をして提示をす



 

るかということを一面で考えるとともに，そもそもそう

いう情報をどういう脈絡で必要と感じさせるのかという

土台を練り上げるという作業もやらないと，確率そのも

のが持つとらえ難さとともに，その確率の議論が市民の

中をするりとすり抜けていってしまう原因になるんじゃ

ないかと，そのように感じました。 

○橋本 もう半分以上時間がたちましたので，そろそろ

このあたりでフロアーのほうからご意見，ご質問を受け

たいと思うんです。今，確率のことで議論が盛り上がっ

ていますけれども，確率評価，降水確率とか，そういう

表現の問題でも，もちろん別なことでもよろしいですけ

れども，どなたか，ご質問，ご意見ございますでしょう

か。 

○質問 今日，いろいろとお話をおうかがいしました。

今，平常時から，情報化社会ということで，インターネ

ットやらテレビやらいろんなところからいろんな情報が

入ってきます。その中で，南海地震30年 40％ですか，

そういうこと，それから内閣府の発表なんですけれども,

津波の予測であるとか，地震動の予測であるとか，いろ

んな予測がされています。私，ちょっと個人的に思うん

ですけれども，南海地震は今まで大体100年から百数十

年の間で起こってますよね。今，30年以内40％という数

字が国から出てるんですが，昭和の地震が起こってから

60年ですかね。それじゃ，今日，明日，南海地震が起こ

っても，ああいう国が発表している被害になるんですか

と。エネルギーの放出の関係というのは全然国は発表さ

れてないんで，そのあたり，先生方に教えていただけた

ら，市民の側としてもこれから長期的に自助努力する中

で１つの参考になるんではないかな。そういうことをち

ょっと思いましたので，教えていただきたく思います。

よろしくお願いします。 

○橋本 入倉先生のＯＨＰの中に，南海・東南海地震が

発生した場合の震度予測というスライドがありますので,

ちょっと見てみましょうか。これは入倉先生，いかがで

すか。 

○入倉 非常にいい質問で，我々の研究成果が内閣府な

んかで取り入れられてこういう予測がされているんです

けれども，当然のことながら，これはある種の限定的な

もの。やはり地震をモデル化して，この次起こった時に

何が起こるかということを予測するわけですから，あく

まで予測値に過ぎないわけです。予測した場合，やはり

我々が一番考えたことは，皆さんの信頼性，これがある

意味で確からしさを持っているものだということをお示

ししないといけないわけですね。 

 ですから，これ自体が過去に起こったものと比較して

どうかということで，もう1つ前のこれですね。実はこ

こで検証してるんですけれども，これは今回の予測値で

す。こちら側は過去に起こった地震。情報が多い。この

地域は，宝永の地震であるとか，安政の地震であるとか,

昭和の南海，東南海地震，それがあるわけですね。これ

はそれを全部重ねたものですね。重ねたというのは，そ

ういう地震を全部集めて，一番大きいやつをもってきた

ものと，それとこれが比較できて検証してるんです。 

 この地震というのは，東南海と南海地震が両方一緒に

起きたものですね。それは過去には例が実はないんです｡

非常に問題なんですが，東南海と南海地震だけが起きた

例というのは，少なくとも歴史的には知られてないと思

うんですね。これまでのものですと，一番大きいのは，

南海地震，東南海地震，東海地震，この全部が一緒に起

きたと考えられる。これが宝永型の地震なんです。しか

しながら，今回，いろんないきさつで東海地震はもうす

ぐに起きてもおかしくないと言われているので，これに

関しては別物ですという形になってるから，実際にはこ

ういうものが本当に起こるかどうかというのは疑問は残

ります。過去に起こってないですからね。しかも，東海

地震というものだけが過去に起こった例もないというこ

とで，これだけが先に起こって，この地震が起こるとい

うことを考えてみますと，問題があります。 

 ですから，考えていただきたいのは，東海が起こるの

と東南海，南海地震，こういうものの一番大きいものが

起こるとすると，同時に起こる可能性が一番高くて，そ

の時にこういう過去に起こったようなことが起こる可能

性がある。ここに出されてるものは，少なくとも過去の

宝永型に起こった地震は検証されておりますので，現実

に起こり得るシナリオであることは間違いないんですね｡

過去に起こったことがありますので，起こり得ることで

あることは間違いない。 

 しかしながら，これは後で橋本さんに答えてもらうと

いいんですけれども，本当に東南海，南海地震とかが次

に同じシナリオで起こるかどうかということに関しては,

これは地震学をやってる方の中でもいろんな意見の違い

が当然ある。ですから，ここだけが起こるかもしれない

し，ここだけが起こるかもしれない。いろんなシナリオ

がある。けれども，内閣府が発表したのは，そのうちで

最大に近いもの。東南海と東海を含めてという意味です

が，含めて考えたら最大に近いものをお示ししています｡

ですから，それよりか小さい可能性のほうがある意味で

は高いと考えられるんですけれども，しかし起こり得る

シナリオであることは間違いないと思います。 

○橋本 あともう1点，たぶん質問された方の聞きたい

点は，90年で満期になって地震が発生する場合と，60

年で起きた場合と，どれだけ差があるかという，たぶん

その点のご質問だろうと思うんです。いい回答はないん

ですけれども，安全サイドに立って考えられるのは，昭

和の南海地震は再来間隔90年で起こってるんです。それ

までの再来間隔は割と長いんです。その長い中の90年で

起こったので，若干小さめです。昭和の南海地震は，歴

史上の地震の中で小さいほうから数えてたぶん1番か2

番だと思います。ですから，ひょっとするとそれよりさ

らに小さいかもしれないという予測はあります。これは



 

定性的な予測の安全サイドです。 

 それでいいかなと思ってたのを引っ繰り返すことにな

るのが，この前の十勝沖地震。十勝沖地震は，100年ぐ

らいで起こると思われてたのが，50年で起きました。し

かもマグニチュード8.0であった。ちょっと小さ目な気

がするんですが，それでもやはり8.0で，瞬間的に5メ

ートル以上岩盤が食い違ったというふうな事件なんです

ね。だから，満期の半ばであっても，それだけのエネル

ギーは十分出し得るんだろうというふうな立場もありま

す。 

 そういうことで，地震サイクルの中でどういう段階で

地震が発生した時にどういうふうなエネルギーをどうい

う形で解放するかという問題は，やはり我々地震学のこ

れからのホットな話題になるだろうと思います。 

 それから，入倉先生はおっしゃられなかったんですけ

れども，アスペリティーと申しますか，特によくエネル

ギーを出すところがあります。ある研究結果ですと，安

政と昭和の地震はこのあたりとこのあたりで出したけれ

ども，1707年の宝永の地震は別のアスペリティーが一番

よくエネルギーを出したという，そういう研究結果があ

ります。それによってまたエネルギーの放出量が変わる

という研究結果があります。いろんな意味でまだまだ地

震学は研究テーマが残っておりまして，まだまだやるこ

とはあると考えているところです。 

 そのほか，何かご質問，ご意見，ございませんでしょ

うか。 

質問 災害というのは，よく人間の想像を超えたとこ

ろで起きることが多いと思うんですが，そういうところ

を情報として発信していく，どういう取り組みというか,

アプローチがあるのかなあというところを教えていただ

ければ助かります。 

○橋本 非常にいい質問で，難しい質問だと思うんです

けれども，まず矢守先生から。 

○矢守 おっしゃるとおりで，むしろそういった想像を

超えたものを指して災害と呼んでいる側面もあると思う

んですが，しかし人間の想像を超えたものも人間の無限

の想像力で補うしかないというふうに考えているところ

もあって，もちろん研究ベースでもそうでしょうし，私

が今日テーマにしてきたような民間レベル，市民レベル

の災害対応でもそうでしょう。さっき多々納先生が内々

にお使いになった言葉を借用してしまいますと，「情報を

揉む」という言葉をおっしゃってたんです。多くの人間

たちで揉み合うことで，1つのデータ，情報でしかなか

ったものが，知識や知恵のレベルに達した時には広がる

ということはあり得ると思うんですね。と言うよりも，

人間の歴史がそれを証明しているんだと思います。 

 ただ，問題は，そういう機会，チャンスを数多くつく

らなきゃいけないということです。これは研究者と呼ば

れる人たちのレベルでもそうであるし，地域住民・市民

のレベルでもそうであるし，そして今一番求められてい

るのが，いわばクラスを横断するような形でそうした作

業を進める必要があるというふうに思っています。例え

ば，阪神淡路大震災に一被災者として直面をした人のあ

る情報が，耐震建築の研究をしておられる方に思いもよ

らない想像力を与えるということは十分にあることです｡

問題は，そういったチャンスがやはりまだなかなかでき

きれていないということだと思います。お答えになりま

せんけれども，想像力を超えたものは，しかし人間の想

像力で何とか立ち向かうしかないのかなと，私はそのよ

うに感じました。 

○橋本 たぶんこういうのは1つの可能性としてはシミ

ュレーションがあるのかなあと思うんです。そういう観

点から，石川先生，井合先生，お願いしたいんですけれ

ども，まず石川先生。 

○石川 想像の世界で将来の自然災害を研究してきたの

は，気候変動ですね。地球温暖化の研究は，まさに今の

議論の中の意味で言うと想像の世界です。それで，地震

がいつ来るかというような脅し的な吹聴と同じように，

地球の気温がどんどん高くなって，海面が上がって大阪

は沈んじゃうよと，そういう脅しがある。しかし，それ

をサイエンスの目でちゃんと確かめるために，世界中の

今日も言いましたけれどもＷＭＯとかそういうところが

音頭をとって，非常に組織的な研究をやっている。しか

し，あくまでも今までないことを想像するんであるから,

そういうものをどういうふうに確度を持ってものを言う

か。非常に慎重に物事が進められていきます。 

 それで，気候変動に関しては，ＩＰＣＣという国際組

織が第3次の報告を出しました。最初のころの報告とい

うのは，こういうことがあり得るだろうと，非常に控え

めな言い方をしてたんですね。ところが，2001年に出さ

れた報告では，一歩踏み込んで，確実に地球温暖化の兆

候が見えている。気候も変わってきていますと。それは

人為的起源のものが影響してるというところまで踏み込

んだ声明を出しました。そこまで行く背景には，いろん

な観測データを吟味して，何回も何回も吟味して，その

精度を確かめて確認する。それから，世界の5カ所か6

カ所のところが全然違うシミュレーションモデルを走ら

せて，同じ条件で走らせて，どれでも同じ結果が出てく

る。もちろんばらつきはあるけれども。そういう非常に

多くの努力を繰り返して，そういう結論を出した。その

報告というのはこんな厚い報告書がありますけれども，

それの簡単な和訳が出ています。それをちゃんと読むと,

さっきの確率の話になりますけれども，どれだけのばら

つきがある中でどの計算もこの範囲におさまっているか

ら，それを見せた上で，私たちはこう判断するけれども,

あなたたちはどうですかと，そういう態度で報告書がで

きている。そういう状況ですね。 

 だから，将来予測のシミュレーションというのは，困

難はあるけれども，一歩一歩足を踏み固めていくことに

よって信頼を得ることができるというふうに思います。 



 

○橋本 井合先生，お願いします。 

○井合 矢守先生，石川先生から基本のお答えは出てき

ましたから，私はそれを繰り返さないで，特に地盤がら

みでいくと何が特徴があるかというのを申し上げますと,

俗に防災そのものは，たとえて言うとお医者さんの役割

をしていますとよく言われるんですね。地盤災害で防災

は何かと言うと，地球のお医者さんとかいうふうに言い

たがる人もいる。患者さんが来て，具合が悪い。治して

いく上で，現状はどうなっているのかというのをいろい

ろなテクニックを使いながら調べて，きっとこうなるだ

ろうと予測をして，何か対策をとっていくということな

んですが，そうは言っても，やっぱり新しい病気が出て

くるんですね。それから，今確率という言葉で説明をし

てましたけれども，どんどん防災能力が高まっていくの

で，まったく同じ過ちは繰り返していない方向に向かっ

てはいるんですけれども，でも依然としてやっぱり同じ

過ちが繰り返されている例はまだ残っている。 

 という意味では，ばらつきの裾野でいくと，恐らくそ

れを小さくしていこうというのには大分時間がかかるん

じゃないかなというあたりがあって，ご指摘のとおり，

いざ災害が起きてみると，やっぱり大きかったというの

が続くんじゃないか。だから，片方で人間の知恵は上が

るんですけれども，知恵が上がって平均値は上がってい

るんですが，そうは言っても裾野がありますから，いつ

までたっても同じ間違いを繰り返すというところは残る

かなあと。特に地盤がらみですと，新しいものをつくる

んじゃなくて，むしろそこにあるものがどうかという心

配から始まって，それでいろいろ外挿していって進めて

いくというあたりが結構難しいかなというふうに思って

います。 

○橋本 多々納先生，何かありますか。 

○多々納 全然見当はずれなことを言っちゃうかもしれ

ませんけれども，シミュレーションの話というのは僕も

重要だと思っています。僕自身は，今お答えになった先

生方とはちょっと違って，それほど自然現象に詳しいわ

けではないんですが，知見を応用して使わせてもらうこ

とになります。そこで何が重要だと私が思っているかと

申し上げますと，実は私たちの中にはわかってるようで

わかってないことというのが非常に多いんですね。専門

家は知ってると思ってることが，一般では知らないとい

うこともありますけれども，それ以上に，やはり専門家

の興味領域と一般の人，あるいは個々の事情にあわせた

時の興味の領域というのは違うので，そうすると，その

エリアの中でわかりたいことをわかるためのシミュレー

ションという話は，実はそれほどまだないんじゃないか

なと思うんです。 

 何が言いたいかと言うと，シミュレーションというの

はイマジネーションをかき立てる。 

つまり，災害が起きた時にどういうことが起きるのだろ

うかということを調べたい。調べたいけど，こんなこと

もあるやろうな，あんなこともあるやろうなと。たぶん

矢守先生たちのワークショップなり何なりの中で出てく

る大きな発見というのはそういうところにあるんだと思

うんですが，本当にそういうのが起きそうかなとか，こ

ういうことが危ないかなとか，そういう部分について答

えるようなシミュレーション，そういった部分というの

を本当はもっとやっていかなきゃいけないと僕は自身は

思っています。 

 そういうことをすることによって，どういう対応がで

きるかなということまで踏み込むと，あの時やっといて

よかったなというふうになるかもしれないですね。ただ,

結果としてこういうことが起きるかもしれないなという

ことがあって，それが起きましたねではよくなくて，そ

ういうのが起きた時にどうできるかなというところまで

踏み込めるような話をしておけばいいと思うんだけども,

ただ，やはり科学がある以上というか，知識というのは

一番不可欠な財ですが，将来の知識というのは今獲得で

きませんから，従って将来に不可知なものが存在してい

るのは事実です。だから，サプライズというか，思いも

よらないことというのが災害の場合にも起きてくるとい

うことだとは思いますけれども，それに対しても何らか

の対処方法をとるということはそれなりにはできるはず

で，冗長のシステムを組むとか，いろんな対応がありま

すけれども，そういったものというのも考えに入れてお

くということなのかもしれないと思います。お答えにな

ってませんが。 

○橋本 地質学をやってる先生だと，想像できない災害

はないと言うかもしれません。と言うのは，例えば最近

話題になった小説『死都日本』というのがありますけれ

ども，あれは鹿児島県の霧島の火山全体が噴火で一気に

吹っ飛ぶ。それで南九州が全滅するという話ですけれど

も，そういう噴火は実はあるということは地質学的には

もう知られていることです。地震に関しましても，マグ

ニチュード9を超える地震は現実に存在してまして，例

えば1700年にはカナダの西岸で1,000キロにわたって断

層が動いた結果，津波が和歌山県とか岩手県に押し寄せ

たと，そういう事実はございます。地質の専門家が調査

できる範囲の地表の中には，やはりそういう記録がある

わけですね。その記録を紐解いて，それに基づいて，本

当にこの地層がたまった時にはどんなことが起きたんだ

ろうかということを想像していくということが，まず第

一歩ではないかなと私は思うんです。 

  そろそろまとめさせていただきたいと思うんですけ

れども，ほかにも今日は，最初に石川先生のお話の中に

もありましたように，今情報があふれているとか，かな

りいろいろなところへウェブサイト等でいろいろな確度,

精度の情報が流れて公表されているというところで非常

に大きな問題もあるでしょうし，それからあまり顕在化

されませんでしたけれども，井合先生が，見えないもの

を見えるようにする，「可視化」という言葉を言われまし



 

た。これも情報を扱っていく者にとっては非常に重要な

概念だと思って，できれば議論したかったんですが，ち

ょっと時間がございませんでした。 

  それから，地震に関しましても，震度という情報が常

に一人歩きする。入倉先生がご指摘されたように，同じ

震度でも波の周期によって被害への対応が違ってくると

いう問題があります。やはりその辺をどうするかという

ことになると，我々専門家のほうも，多々納先生の意見

を借りれば，情報構造を込みにした体系的な知識の伝達,

そういうことが大事だろうし，それからユーザー側の立

場からしますと，石川先生のご講演の中にもありました

ように，情報は自らとってくるものである。寶先生のお

話にありますけれども，自己責任で自ら情報をとってき

て，それで知恵を養っていく。その知恵を培うに当たっ 

ては，やはり専門家，あるいは研究者なりをうまく活用

する。と言うと語弊があるかと思いますけれども，我々

研究者側もそういった活動に参加したいと思っておりま

す。 

  もちろん，矢守先生の中にカスタマイズという言葉が

ありましたね。政府が出す情報というのは広い一般的な

ものですけれども，それをそれぞれの地域，個人にカス

タマイズするということが重要になってくる。そのため

には，やはり専門家と一般の市民，ユーザーという言葉

で代表してよろしいかと思いますけれども，その間の共

同作業が必要になるというふうに感じました。 

  そういうことで私のまとめとさせていただきます。ど

うも本日は長い間，ありがとうございました。 

 


