
 
 
 
 

私と防災研究所 

～やったこと，そして期待すること～ 

 
 

河田惠昭 

 

要 旨 
 本稿は，2009 年 3 月 31 日付けで定年退官する河田惠昭教授の防災研究所における教育・研究の

歴史などをエスノグラフィー（自分誌）としてまとめたものである。構成は，まず 40 有余年にわた

る防災研究所での在籍中に体験・経験した 10 の重要な出来事を示した。ついで，10 年ごとに区切

って，研究，教育，学会活動，突発災害調査などを示した。そして，その期間でエポック・メーキ

ングとなった様々な経験を紹介した。これらは，長期的な研究戦略と目標を立てて努力を結集する

ことの重要性を示した。最後に，これからの防災研究所の飛躍を願って，どのような教育，研究努

力が期待されているかを紹介した。 
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1. まえがき 

 

 歴史を振り返るということは，これから何か新し

いことを試みようとする，あるいは試みなければな

らない個人にとっても組織にとっても大切なことで

あろう。回顧にふけるだけならば，昨今流行ってい

る『わが家の家系』作りと同じで自己満足の域を出

ないであろう。 

本小論は，単に回顧録にならないようにしてまと

めたつもりである。前半に私が 4 回生の 1968 年 4 月

に防災研究所海岸災害部門に配属されて以来，41 年

間に実施した教育，研究，学会活動などについて時

間経過に沿って紹介する。これは，エスノグラフィ

ーと呼ばれるものであって，私の経験を通して見た

防災研究所の歴史でもある。私が知る限り，このよ

うな記述はこれまで見当たらない。あったとしても，

防災研究所 40 年史や 50 年史において，名誉教授の

先生の短い回顧録が掲載されてきたに過ぎない。こ

のような年史の編纂においても，近年では自己点検

評価報告書が数年ごとにまとめられてきた経緯があ

り，防災研究所の研究者の目を通した歴史記述は，

ほとんど見当たらないし，今後はさらに一層，困難

になると考えられる。 

 後半は，これからの防災研究所がどのようにあっ

て欲しいかについて希望をつづったものである。京

都大学で最大規模になった研究所として，研究戦略

をもつことはとくに重要であることを述べたもので

ある。  

そもそも，私が防災研究所とかかわりをもつよう

になったきっかけは，土木系教室（1968 年当時，京

都大学工学部土木工学科，交通土木工学科，衛生工

学科をこのように総称していた）の 4 回生の卒業論

文の作成に際して，講座配属先として結果的に，海

岸災害部門を選んだことにある。『結果的に』と括弧

書きにしたのは，吉田地区の土木系教室に新設され

た海岸工学講座を選んだつもりが，いつの間にか防

災研究所宇治川水理実験所の海岸災害部門に配属さ

れることになった。この経緯はそのとき私にはよく

わからなかったが，当時の土木系教室の教務担当の

土屋助教授が 10 月に教授に昇任することを見越し

て，早々と学生を確保したというのが実態であった。

4 回生にはそのような事情がわかるわけもなく，初

めから防災研究所に配属されることになった。 

 

2. 過去 40 年間の教育・研究の節目となった出

来事の概説 

  

 何しろ，学部学生時代を含めて，京都大学には 44

年間お世話になったことになる。人生の 2/3 以上を

この大学で過ごしたわけである。したがって，この

間の私の生きざまには，京都大学で私が関わった教

育・研究がどのようであったかに大いに関係してい
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る。そこで，まず，過去約 40 年間を振り返って，そ

の節目になった経験や決心をまとめたものが，Fig.
１である。まず，最初の出来事は 4 回生の 6 月上旬

に，残雪の穂高岳頂上付近の雪渓で高度差約 1,200

メートルも滑落したことである。そのことは，岩波

ジュニア新書の『これからの防災・減災がわかる本』

の「まえがき」でも触れた。大学に入ってからの 3

年 3 カ月間に，約 400 泊したことが「山日記」など

の資料からもわかる。山にのめり込んでいたのであ

る。この滑落事故をきっかけに，本格的に勉強し，

研究に向かうことになるのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. １ Ten experiences during research life at DPRI 
 

この事故は，穂高岳の頂上直下を下降中，天候が

急変し，みぞれ混じりの雷鳴がとどろく中で，トッ

プで下降中の私が，急斜面の 5 メートルほど上から

滑落してきた Y 君を雪面に突き立てたピッケルで止

めようとしたことが発端である。靴底のアイゼン（8

本の鉄の爪でできた滑り止め）が目に飛び込んだ瞬

間，私の股下を彼の体が滑り抜けようとしたので，

咄嗟にかれの襟首を右手で飛びついて捕まえた。そ

して，そのまま二人が滑落したのである。落ちて行

く途中で黒い岩が疾風のように飛び去り，『ひょっと

して死ぬかもしれない』と思った。落ちていく中で，

夢中で右手首のピッケルバンドを左手で手繰り寄せ

てピッケルを再び手に入れ，そのシャフトを思いっ

きり雪面に突き立てたのである。止まったのは滝の

上であった。 

 このことがあってから，『自分は何のために猛勉強

して京大に入ったのか』ということを自問自答する

ことが続いた。その時，死んで当然だった。このよ

うな自省が続く中で，翌年（1969 年）1 月に大学紛

争が起こり，卒業論文研究どころではなくなり，騒

然とした雰囲気に身を置かざるを得なくなった。た

だし，私たちの学年は，大学院を含めて休講など一

切なく，その後進級した後輩や新入生がろくに講義

を受けずに，レポートの評価だけで学年進行すると

いう不幸な時代が続いた。『勉強しよう』と思ったの

はこの頃である。 

当時，私は運輸省に就職するつもりで，4 回生の

時に国家公務員試験にも合格していた。しかし，土

木系教室では，石原藤次郎先生のイニシアティブの

下で，国家公務員は修士課程を卒業してから奉職す

ることになっていたから（これは東京大学対策であ

った），大学院に進学することは早い段階で決めてい

た。 

4 回生の卒業研究では，飛砂に関する実験的研究

を実施した。宇治川水理実験所の本館 3 階に研究室

があり，部屋のスペースがないので土屋教授室に同

室することになった。部屋が広いとはいえ，先生に

訪問客が来られると席を外さなければならず，また，

実験の進捗状況について，しょっちゅう先生のチェ

ックを受けることになった。これは本当に嫌であっ

たが，嫌とは言えなかった。風洞実験は，1 階の風

洞水槽を改造して行ったが，真冬に風速 25 メートル

/秒も吹かせて飛砂実験を毎日行った。そして，砂粒

の移動軌跡をミリケンの高速カメラで撮影するので

ある。毎秒 400 コマで撮影すると 3 秒間しかフイル

ムがなく，実験を始めた初めのころは，1 週間後に

現像から帰ってきたフイルムをモーションアナライ

ザーで見ると，何も写っていないことがしばしばあ

り，そうなると徒労に終わり，みじめな気分で宇治

川の堤防の上の道を京阪電車の中書島駅に向かって

トボトボと歩いた記憶がある。 

この実験は，風速がどれくらいになれば砂粒が動

き始めるか，つまり移動限界を実験的に明らかにし

ようというもので，水中の流砂の限界掃流力との関

係を見出すことを目標とした。 

2 番目の節目は，大学院博士課程に進学したこと

だった。なぜ，進学したかといえば，大学紛争を通

じて，大学の社会的貢献の重要性がわかり，その一

翼を短い期間でもよいから担いたいと思ったからで

ある。僭越にも『私がもっている，溢れるばかりの

情熱を，運輸省は必ずしも十分活用できないのでは

ないだろうか』という懸念をもっていた。進学に当

たって，３つの目標を立てた。立てたけれども，必

ずしも大学の研究者になると決めていたわけではな

い。むしろ，どこまでできるか挑戦してやろうとい

う気持ちが先行していた。ただし，目標を立てると

しなければならないことは必然的に出てくるもので

ある。当時から災害資料を収集する重要性を認識し

ており，古本や災害調査報告書を個人的に購入し，

また，海岸工学論文集等のプロシーディングスも入

手した（なお，これらの本や論文集約 1 万冊は，2010

私の研究生活の節目となった
10の経験と決心

１．4回生の時、穂高岳で1,200m滑落して命拾いした。『勉学事始め』。卒
業間際に大学紛争が発生し、自省する時間を多くもった。

２．24歳の時、博士課程進学に際して、『30歳までに「好きな人と結婚する」
「工学博士になる」「助教授になる」』という目標を立てた。

３．30歳の時、40歳までの10年間で研究者として自立し（単名論文執筆）、
教授に就任できる能力をもつことを目標にした。

４．35歳の時にワシントン大学海洋学部に1年留学した。
５．40歳の時、研究資源を「都市災害」に集中することを決断した。
６．43歳の時に海岸災害部門から防災科学資料センターに配置換えにな
り、防災研究所全体の研究活動を俯瞰できる立場になった。

７．44歳の時フルブライト上級研究員としてプリンストン大学に留学した。
８．47歳のときに『阪神・淡路大震災』が発生し、研究の視点を「住民・被災
者」に置き、実践科学（Implementation Science）を心がけるようになった。

９．55歳のときに「阪神・淡路大震災記念 人と防災未来センター」が創設
され、初代センター長を兼務することになった。

１０．59歳のとき防災研究所長に就任し、「京都大学への恩返し」を具体的に
考え、実行できる環境を与えられた。
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年 4 月開設予定の関西大学の高槻新キャンパスに建

てられる図書館に『河田文庫』として寄贈すること

になっている。このキャンパスに社会安全学部が新

設される）。この 3 年という短い期間であるが，研究

戦略の重要性を認識するきっかけとなった。その後

は，10 年単位の研究戦略を立てることにした。当時

から，数年の研究努力で解決できる課題はそれほど

多くなかった。 

3 番目は，30 歳で助教授になったとき，つぎの目

標をどうするかということであった。当時，防災研

究所は小講座制であったから，17 歳年上の土屋教授

が退官されるのを待っておれば，47 歳になってしま

うのである。『待つという姿勢はよくない』とわかっ

ていたから，10 年間の目標は，教授に昇任できるよ

うな研究実績を重ねることに決めた。この 10 年間で

は，毎年，新潟県大潟町（現：上越市）にある波浪

観測所で約 60 日間，和歌山県白浜海象観測所で約

15 日間現地観測することを通例としていた。海象現

象を身近に見る機会が多かったことが，その後，防

災・減災対策を考案し，推進する上で大きくぶれな

いことに繋がったような気がする。 

そして，4 番目は，シアトルのワシントン大学海

洋学部に 1 年間招へい研究員として滞在できたこと

である。これは河田家にとってのハイライトであっ

た。妻はピアノを弾いていたので，共同研究者のラ

－セン教授の紹介でシアトルシンフォニーオーケス

トラのコンサートマスター，ヘンリー・シーガル氏

の知遇を得て，毎月わが家で音楽会を開催した。こ

れに海洋学部の教員や近在の大学教員を沢山お招き

したので，その返礼も兼ねて多くのイベントやホー

ムパーティに招待され，多くの友人・知人ができた。

彼らとの交友が我が家の財産である。 

大学では，観測船による浮遊砂の連続観測に参加

した。降雨があるごとに，1980 年に噴火したセント

ヘレンズ山から浮遊砂がコロンビア川を経由してピ

ュージェット湾に流入してくるのである。採水した

サンプルは遠心分離機でろ過し，すぐにカリフォル

ニアの検査会社に送るのである。大学院生らと 3 時

間交代で 3 日間くらい連続観測をやるのである。観

測船内は快適そのもので，大潟波浪観測所での連続

観測との違いをまざまざと見せつけられた。前者で

は，専属の料理人が各人の希望するメニュー通りの

ものを作ってくれるのである。大潟では，仕出し料

理とチキンラーメンである。しかも，研究費がない

ので観測所のたたみ部屋で寝るのであるが，湿気が

ひどくその上寒いので熟睡できなかった。こんな状

態であるから，健康管理が難しく，交代要員がどん

どん少なくなり，体が丈夫だった 2 年先輩の山口氏

（現在，愛媛大学教授）と私が，観測の終わり頃に

はいつも観測している状態となるのが通例であった。 

5 番目は，不惑の歳を迎えた 40 歳のときである。

このとき何を決心したかといえば，他大学の教授の

ポストがあればそちらに行こうと決心したことであ

る。小講座制のもとでは，研究室の人事と研究費配

分は教授が決定する。たとえば，当時，文部省から

京都大学に研究費として校費が配当され，助教授に

も当然，所定の研究費が配分されてくるはずである。

ところが，その一部も自由に使用できないのである。

必ず，教授のチェックが入るのである。したがって，

当時，科学研究費が採択されないと本当にみじめだ

った。研究費を戦略的に獲得する重要性はそのとき

いやというほど実感した。この決心の証に，40 歳か

ら単名で論文を書くことにした。当然，教授と衝突

することが多くなった。ごく些細なことが問題とな

って，教授室で長時間説教されることが毎日のよう

に続いた。でもやらなければならない課題を明確に

意識していたから，屈することはなかった。その課

題とは『都市災害』である。 

この決心につながるように，海岸工学の研究者に

とって驚愕するような事故が 1987 年に立て続けに

起こった。これは一言で言えば，｢大水深の防波堤全

壊事故｣である。もっとわかりやすく言えば，｢７階

建ての鉄筋コンクリートマンションが長さ 1 キロメ

ートルにわたって横倒しになった｣のである。Photo
１はそれを示している。この事故の詳細は 2 編の論

文に譲るが，事故解析の過程は，私のその後の調査 

 

 

 

Photo 1 Destructed breakwater at New Nagasaki fishery 
harbor on Aug. 30-31, 1987 due to stormy waves with 

Typhoon 8720 photographed by Asahi Shimbun 
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方法を決定することにつながった。その概要は，下

記の通りである。 

１） NHK 長崎放送局の林 曇宏記者から事故の

速報が入り，事故原因の徹底取材の協力

のために長崎に 3 泊 4 日で出張した。 

２） 潜水夫を事故海域に投入して，海底に落下

した大型ケーソン(コンクリートの箱で，

中に土砂を入れて重量を増やして，沖か

らやってくる波の力に対抗する。新長崎

漁港で使われたケーソンは約１万トン重

量があった)の底に滑動した痕跡を発見

した。 

３） 長崎県農林水産部は，防波堤の設計図が約

１か月前に起こった長崎豪雨水害で倉庫

ごと流されたと主張し，開示しなかった

（設計を担当したコンサルタントから後

で私が直接入手した）。 

４） イギリスから防波堤工法を技術移転する

とき，我が国から留学していた研究者が

『混成堤』（composite type breakwater）

を誤解した。すなわち，混成堤は，イギ

リス海峡のように干満の差が激しい海域

で使われるものであって，海面が下がる

干潮の時は防波堤下部の傾斜の部分で来

襲波浪を砕波させてエネルギーを消費す

るのに対し，海面が上がった満潮の時は，

直立部で波を反射させる特徴がある。す

なわち，砕波と反射という二つの『機能』

を持っているから混成堤なのである。と

ころが，我が国からの留学生は，直立堤

と傾斜堤という『形』が二つ含まれてい

る，すなわち混成しているからそのよう

に呼ぶものと誤解した。その結果，現在

に至るまでわが国の港ではほとんど混成

堤だけが作られているのである。これは

先進国では特異である。 

５） 長崎県は，数年以上にわたる防波堤建設事

業の途中で，最初予算化されたときの設

計図面を一度もチェックせず，日付だけ

変えて大蔵省から毎年補助金を獲得して

いた。海岸工学の波力の取り扱いの進歩

が反映されない仕組みだった。 

このときテレビ放送された 30 分番組は，その後，

NHK の九州 100 選に入った。 

なお，白島の石油備蓄基地の防波堤全壊のケース

は，設計波浪の推算ミスの結果である。天気図から

風の場を推定する作業の途中，担当者が波浪が大き

くなる天気図を見落とすという初歩的な間違いをや

ってしまった。このような最初の作業でミスを犯す

と，そのデータが正しいものとしてさらに検討する

専門委員会はこれに気がつかない。要は，統計解析

で大きな波を考慮できなかったために，設計波高が

小さくなったのである。これでは，防波堤はひっく

り返って当然である。100 年確率波の諸元を見た当

時の福岡管区気象台の予報官は｢このような波は起

こることは珍しくない｣という始末であった。NHK の

データベースによれば，私は 2008 年末までテレビ出

演が 100 回を軽く超えているそうである。その最初

に位置するのがこの特別番組であった。 

6 番目は，43 歳の時に海岸災害部門から防災科学

資料センターの助教授に配置換えになったことであ

る。このときには海岸災害部門の将来の教授になる

自信があったので，この人事には困った。教授のポ

ストのついていない資料センターは，防災研究所の

お荷物になりかねない危惧があった。しかし，そう

なったのは教授層の責任であって，私の責任ではな

いのである。でも，当時，村本所長が私の部屋に 3

度も来られ，『君が適任だ。教授会が一致してセンタ

ーの改組に協力するから，頑張って欲しい』と言わ

れ，結局それに従った。このセンターは文部省学術

国際局学術情報課の所管で，教授のポストがついて

いないのである。全国の大学法人（旧国立大学）で

図書館とか資料センターには専任の教授ポストがな

いのはそのせいである。このセンター以外の防災研

究所は，研究機関課の担当であって，概算要求によ

って研究室が新設できるのである。このセンターで

3 年間頑張って，概算要求を実現した。それは，１）

学術情報課から研究機関課への所管を変える，２）

地域防災システム研究センターに改組し，教授ポス

トを純増する，というものであった。Fig. 2 はこれを

まとめたものである。このあと，1994 年に防災研究

所の全面改組を企図した概算要求をやり，Fig. 3 のよ

うになるのであるが，そのとき気がついたのは，『概

算要求は，組織につけるのではなく人につけるもの

である』ということである。京都大学が立派な大学

だから概算要求が採択されるのではない。誰が担当 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Data Center for Disaster Prevention Science to 
Research Center for Disaster Reduction Systems in 1993 

防災科学資料センター（1972年5月1日）から
地域防災システム研究センター（1993年5月1日）へ

担当：学術国際局学術情報課

助教授１、助手１、客員教授１、客員助教授１ （専任教員
2名、客員教員2名）

担当：学術国際局研究機関課

教授１、助教授１、助手１、外国人客員教授１、客員教授
１、客員助教授１ （専任教員3名、客員教員3名）
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Fig. 3 Research Center for Disaster Reduction Systems 
was enlarged in 1996 

 
するかが決め手になるのである。これは大きな研究 

プロジェクトの採択でも同じである。研究実績のな

い研究者がいくら頑張っても概算要求や大型研究プ

ロジェクトは採択されないのである。 

7 番目は，フルブライト上級研究員として，プリ

ンストン大学に滞在したことである。篠塚教授のお

られる土木工学科に留学したわけであるが，この間，

朝 8 時半から夜 10 時まで都市災害の研究を行った。

休みは昼と夜の食事時だけである。大学のコンドミ

ニアムでは博士課程在学中の田中 聡先生（現富士

常葉大学准教授）が一階，二階に私が居候し，食事

当番は交互にやった。今から考えても研究漬けであ

った幸福な期間であった。この 3 か月の集中的な勉

学の機会が，阪神・淡路大震災に際して生かされる

のである。 

8 番目は，阪神・淡路大震災の発生である。Fig. 4
にその衝撃の大きさを書いたが，一流の研究者でい

たことが，あるいは居続けたいという目標が木っ端

みじんに粉砕されたわけである。『こころの骨が骨

折した』と言えばよいのだろうか。この骨折から立

ち直るための，研究に対する新たな価値観が必要で，

いまだ途上にあるといえる。そして，持続可能性の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 Impact of the 1995 Great Hansin-Awaji 
earthquake disaster 

ある，言い換えれば災害に強い（resilient）社会を

作るという新たな目標が目の前に突きつけられてい

る。 

9 番目は，阪神・淡路大震災記念 人と防災未来

センターの初代センター長に就任したことである。

当時，国立大学の教授で管理職にある者は，他研究

機関の管理職を兼任できないことになっていた。と

くに，京都大学ではそのルールの適用は厳格であっ

た。そこで，まず文部科学省と交渉した。大学の資

源を社会に役立てる時代になってきていることから，

私がなぜセンター長をやる必要があるのかというこ

とを A4 用紙２枚に書き連ねた。そのようなお願いを

重ねて，結局「京都大学が許可すれば，文部科学省

は認める」というところまでこぎつけた。次は，京

都大学である。そこで，当時，学長経験者で作る『賢

人会議』の議長の井村裕夫先生に直訴状を送った。

趣旨は文部科学省に示したものと同じであった。こ

の直訴状がよかったのか，京都大学からも許可がい

ただけることになった。幾つかの条件が付いており，

『給与を貰ってはいけない』というのもその一つで

あった。センター長になって，防災・減災研究を通

して社会貢献できる道ができたのである。 

最後に 10 番目は，防災研究所長に選出されたこと

である。Fig. 5 は，所長として全学的に関係した課題

に積極的に挑戦した結果である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5 Contribution to Kyoto University as Director of 
DPRI 

 

現在，京都大学では耐震補強工事が全学的に進行

している。そのきっかけになった耐震化戦略を作っ

た委員会の委員長に就任した。委員は，防災研究所，

工学研究科の土木と建築，それに理学研究科の地震

が専門の教員である。2006 年当時，京都大学の延べ

116 万平方メートルの床面積に対して，耐震性に問

題がないのは 63%であった。これを 10 年間で 98%ま

で上げることを目標に，最初の 5 年間で 30%確保す

るという意欲的なものであった。そして，200 平方

メートル以上の非木造構造物の耐震性を診断し，耐

地域防災システム研究センター（1993年5月1日）から
巨大災害研究センター（1996年5月11日）へ

教授１、助教授１、助手１、外国人客員教授１、客員教授１、客
員助教授１（専任教員3名、客員教員3名）

教授３、助教授３、助手１、外国人客員教授１、客員教授２、客
員助教授２（専任教員7名、客員教員5名）

改組によって、教員は４名から6名へ、そして12名へ拡大

防災研究所は、教授28名、助教授34名、助手40名体制から
教授34名、助教授38名、助手36名体制へ  

1995年阪神・淡路大震災の衝撃

• 防災・減災研究のトップランナーである

『誇り（プライド）』が“骨折”した。

リハビリ（新たな価値観の構築）が必要

災害に強い（Resilient）社会づくりを目標

 

防災研究所長としての主な仕事

１．耐震補強を中心とした地震防災対策の推進
平成19年から平成23年までの5年間で京都大学の全施設の耐
震化率を30%向上し93%にする。平成19年度（補正）110億円、

平成20年度140億円、平成20年度（補正）160億円

２．京都大学附置研究所・センター シンポジウムの開催
京都大学附置の16研究所・センターが合同で毎年シンポジウ
ムを全国の政令指定都市で開催、4回実施

３．文部科学省への直接概算要求の実現
大学法人化による全国共同利用研究所の位置づけを明確に

する一環として、大学を通さずに概算要求できる方策も構築
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震化係数が悪いものから順に並べて，標準的な方策

を打ち立てた。問題は財源である。 

尾池総長は，文部科学省が財源を手当てしない場

合は，京都大学の予算からねん出するという覚悟で

あった。地震学者として，花折断層が地震を起こせ

ば震度７に見舞われることがわかっている吉田キャ

ンパスの耐震問題を座視できないという強い決心で

あった。そして，私は一計を案じて，NHK 京都放送

局の協力を得て，記者発表の前にこれを全国放送し

てもらうことになった。つまり，週日正午の NHK 総

合テレビのトップニュースとして，『京都大学は国立

大学では全国で初めて，耐震化戦略を策定した』こ

とを全国放送していただけることになった。そして，

その放送が実現した直後，文部科学省から『ニュー

スを見たが，財源はどうするのか』という意見が寄

せられた。そして，このことが功を奏して，2008 年

度麻生内閣の第二次補正予算を含めて，410 億円の

耐震化の経費が京都大学に支出されることになった。

おそらく，2011 年までに総額 600 億円に近い予算が

京都大学に支出されるはずである。 

つぎに行ったのは，附置研究所・センターのシン

ポジウムの開催である。京都大学には全国で一番多

い全国共同利用研究所をはじめ，教授会が人事をつ

かさどる研究所・センターが 16（当時）存在した。

しかし，これらの所長・センター長会議は，大学公

認の審議機関には位置づけられておらず，そのこと

からしても京都大学における研究所・センターの置

かれた位置が中途半端，言い換えれば１つの勢力に

はなっていないことがわかる。これは，古くは学部

が，現在は研究科が，私たちが結集して勢力をもつ

ことを忌避している証拠である。たとえば，人文科

学研究所でも京都以外でシンポジウムをやったこと

がないという有様であった。桑原武夫先生のような

著名な先生が全国的に活躍できた時代ならともかく，

情報時代におけるあり方がいかにも遅れているとい

う感を免れない。そこで，今後少なくとも 10 年間，

全国の政令指定都市を行脚するという基本方針が認

められ，東京，大阪，横浜と開催され 2009 年 3 月に

は第 4 回が名古屋で開催された。当初は各研究所・

センターの教授定員数に比例した高額の経費負担を

覚悟していたが，現在は，大学当局の協力が得られ

て，負担額が非常に少なくなっている。 

そして，全国共同利用研究所の見直しである。何

を見直したかと言えば，概算要求のやり方を変えよ

うというわけである。法人化によって，全学共通の

情報化や国際化には経費が重点的に配分されている。

一方，大型施設や装置は，複数部局の利用が優先さ

れて採択されてきている。そうなると，防災研究所

のような現地観測施設や独自の大型実験装置には予

算がつかないという問題がある。そこで，全国所長・

センター長会議などの機会を利用して，大学を通さ

ずに概算要求できる道も可能にしてほしいという要

求を粘り強くやってきた。その結果，まず，全国共

同利用研究所を見直す作業が 2008 年度から始まっ

ている。 

 

3. 各年代の教育・研究活動 

  

 ここでは，各年代に研究課題・教育活動，学会活

動および学外活動の順番にそれらの内容を紹介した

い。なお，図中には実施した突発災害事例も示した。 

 

(1) 1970 年代 (Fig. 6） 

 博士課程在学中から，現地観測も同時に始めた。

海岸災害部門は和歌山県白浜と新潟県大潟に観測所

を持っていたので，合計年間 75 日くらい観測で出張

した。実験も宇治川水理実験所でやっていた。やっ

ていたというよりほとんど泊り込み状態であった。

実験も観測も正確にやろうとすると大変難しい。こ

れら両者ができたら一人前の研究者というのは本当

である。とくに砂が関係する実験値はすぐに 10 倍く

らい変化する。両対数紙上でデータが 10 倍以上散乱

するのはしょっちゅうで，何度やり直したか数知れ

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Activities of education, research and academic 
society in 1970s 
 

 この時代，同じ研究室で二年先輩に波力・波圧を

研究する山口氏（現愛媛大学教授），一年後輩に非線

形波動を研究する安田氏（現岐阜大学教授，副学長）

が在籍し，私の専門とする漂砂力学というような異

分野間での活発な情報交換があったことは，私の研

究生活を進める上で貴重な財産となった。後日三人

とも土木学会論文賞を受賞し，当時の研究レベルの

高さがうかがわれよう。 

1970 1975                                            1980年

年 齢： 25 28                 30 34  歳

身 分： 大学院修士 ・ 博士課程 助 手 助教授

研究課題・ 飛砂のSaltation機構 流砂実験 漂砂機構と海浜過程

教育活動： ・観測 海岸・海洋構造物論

水理学第一及び演習

学会活動： 土木学会海岸工学委員会

論文集編集小委員会委員 海岸工学委員

◎ 結 婚

学外活動： 和歌山県白良浜保全委員会委員

■野洲川・大戸川流砂観測

■高知県仁淀川流域洪水災害調査

■淡路島ため池災害調査

防災研究所大潟波浪観測所での波浪・漂砂観測（年間約60日間）

防災研究所白浜海象観測所での飛砂・白良浜調査（年間約15日間）

飛砂・流砂・漂
砂現象のアナロ
ジーを研究対象
としたことは後に
役に立った（例
えば｢日米比較
防災学｣の展開）

・1968年4月 防災研究所海岸災害部門に4回生として配属
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さて，博士課程も来月に終わり，単位取得退学の

手続きをとったが，卒業後の進路は決まらなかった。

本心から「何とかなるだろう」と思っていた。海岸

研究室は定員が充足しているからここでは教員には

なれないと思っていた。その頃には妻となった英子

と付き合っており，結婚したいと思っていたから，

何か生活に勢いがついていたような気がする。3 月

になって教授室に呼ばれ「来月から河川災害部門の

助手として赴任しなさい」と言われた。理由は，「河

川における土砂水理学の知見は必ず海岸の漂砂研究

に役に立つ」ということであった。当時，河川災害

部門は村本教授，道上助教授のコンビであった。こ

こでの 2 年間は本当に充実していた。二人の先生は

研究者として脂に乗っていたし，隣の部屋の砂防の

芦田教授，高橋助教授にもいろいろ教えていただい

た。 

 当時の研究の進め方は，毎週セミナーをやり，必

ず英語の論文を読むのである。「Journal of Fluid 

Mechanics」「ASCE の河川，海岸の Proceedings」

「Royal Society of London」「AGU」というように，

片っ端から読んだ。その頃にはゼロックスという乾

式コピー機があったから，毎日コピーしていたよう

な気がする。若い時代は何しろ関係論文を多く読ま

ないことには話にならない。私は海岸災害部門と河

川災害部門の両方のセミナーに毎週出ていたから，

膨大な量の論文を読んだ。専門書の和書にはいいも

のがなかったし，当時洋書も価格が高かったので確

か「Sediment Transport」「Boundary Layer Theory」

「Turbulence」は自分で購入して何度も読み返した。

本は何度も読み返すことが大事だと思う。論文はエ

ッセンスを，本は学問体系を学ぶものである。 

 30 歳で助教授に昇任し，講義は大学院の海岸・海

洋工学特論の波圧・波力を担当した。この講義は，

岩垣，土屋教授と酒井助教授，私の 4 人が担当した。

また，土木系 3 回生に水理学第一及び演習の講義も

担当した。当時テキストがなかったので，毎週，問

題作成の担当助教授を決めて，オリジナルな問題を

作って臨んだ。当然，解答を用意するのであるが，

自分の作った問題が難しくて，解答するのに手こず

り，自分で自分の首を絞めるようなこともあった。

この講義担当は 5 人の助教授が当たり，私が最年長

で，二年下の禰津，澤井，藤田，江頭助教授であっ

た。いつも仲の良い 5 人組であった。私は最年長を

いいことにして，よく『同じ学年で水系の講座に 4

助教授が残ったのは多すぎる。いずれ間引かれるこ

とになる』と言っては，圧力をかけていた記憶があ

る。それくらい和気あいあいであった。 

 学会活動では，土木学会海岸工学委員会の論文集

編集小委員会の委員からスタートした。当時の海岸

工学講演論文集は活版印刷であったから，著者から

返却された初校原稿をチェックする作業は大変時間

のかかる重労働だった。とくに東京工業大学の日野

教授の原稿は，原形をとどめないくらい変更が加え

られ，カラーペンでそれが指示されているという厄

介な初校が返却されるので，委員会泣かせであった。

そんなわけで，日野教授の原稿はいつの間にか私が

いつも担当することになった。海岸工学委員会では，

この小委員をきっかけに，海岸工学委員，論文集編

集委員長，幹事長，委員長を歴任し，現在は相談役

となっている。学会で活躍するにはやはり「汗を流

す」ことが必要で，汗をかかずにいきなり委員長や

会長をやると必ず失敗する（当人は失敗したと思っ

ていない！）という実例を多く見てきた。なぜ失敗

するかと言えば，最初だけ謙虚で，時間が経過する

と，自分に実力があると錯覚して，他人の意見に耳

を傾けなくなるからである。典型的には，どうでも

よいことを相談して，肝心のことを相談しないこと

が挙げられる。 

 防災研究所では河川災害部門の助手として，流砂

機構に関する実験と現地観測を実施していた。とく

に，野洲川は砂礫河川であって，洪水時には大きな

礫の間を細砂が流下する特徴を有していた。そこで，

実験では直径 2.5 センチメートルのビー玉を水槽に

敷き詰め，そこを粒径 0.3 ミリメートルの細砂が流

下する現象を再現した。大戸川の場合，上流に信楽

があり，その陶土が降雨毎にウオッシュロード（こ

の大きさの土は河底には存在しないものを指す）と

して流下し，天ケ瀬ダムに流入するのである。この

過程を観測で明らかにすべく，雨が降り出すと真夜

中でもダム湖の中央で水温・濁度計を湖底まで下ろ

し，それぞれの垂直分布を実測するのである。湖の

中央部まではアバと呼ぶゴミ除去用の幅 50 センチ

くらいの細い通路が浮かべてあり，これを利用する

のであるが，何しろ水深が 80 メートル近くあり，重

装備ゆえ，落ちたら沈むこと間違いないので，一巻

の終わりである。当時は怖いもの知らずで，降雨が

ある毎にランドクルーザーを運転し，大学院学生の

布村君（現国土交通省国土技術政策総合研究所長）

を同行して観測した。 

ある時，豪雨の最中の真夜中に，大戸川の桐生橋

近くで，増水した川の中に二人で立ったまま，採水

瓶で濁水を連続サンプリングしていた。そのとき，

パトロールカーが橋上で止まり，警察官に「君たち

何をしているのか」と誰何されたことがある。多分

通りすがりのドライバーが通報したのであろう。今

から思えば，体力に任せてタフに観測していた記憶

がある。また，1975 年と 76 年に高知県で豪雨災害

があり，前者では仁淀川が増水し，破堤による外水
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氾濫と，流入する支流がことごとく背水のため，内

水氾濫し大水害になった。後者では高知市内を流れ

る鏡川が氾濫し，市街地が大規模に浸水した災害が

発生した。このとき，被災地でアンケート調査する

ために，数千枚のアンケート用紙を大阪南港のフェ

リーターミナルまで自分の車で運んだ記憶がある。

個人の生活までどっぷりと『研究』が入り込んでい

た時代であった。 

そして，河川災害部門に助手として 2 年過ごした

後，助教授として海岸災害部門に配置換えになった。

最初に実施したのは，漂砂実験であり，海岸侵食制

御工法としての吸水による浜漂砂制御実験である。

浜砂の沖方向への移動を吸水によって阻止しようと

いうものである。この実験から，海浜断面の正常海

浜とか暴風海浜という特徴は吸水によっても変化し

ないが，確かに吸水による制御効果があることは明

らかになった。この事実は，海浜近くの地下水位が

海岸付近の漂砂の動態に影響していることを示唆し

ている。この成果は，小さな人工海浜の維持に適用

可能であることを示唆するものであった。一方，現

実の海岸侵食の問題は，和歌山県白良浜（しららは

ま）でも顕在化するようになっていた。冬期の季節

風による飛砂によって，毎年数百立方メートルが背

後地に飛散して失われることがわかっていた。この

量は絶対値としては多くはないが，もともとこの浜

（面積は汀線約 500 メートル，浜幅約 50 メートルで

およそ 2.5 万平方メートル）には多くの白砂がある

わけでないので，問題となってきたわけである。そ

こで，和歌山県は保全委員会を立ち上げることにな

り，その委員に任命された。これが最初の行政の委

員就任であり，定年退官するまでおよそ 170 の委員

（兵庫県の参与を 2000 年から兼任しているので，兵

庫県の委員会の委員長や委員の場合は教授会に報告

されないので，これらを入れると優に 200 を超えて

いる）を歴任することになった。 

 

(2) 1980 年代（Fig. 7） 
 この年代に起こった大きな災害は，1983 年の日本

海中部地震と山陰豪雨水害であった。前者は全国的

な調査体制が組まれた。防災研究所は能登半島以西

の被害調査が担当であった。私は官用車を運転して，

丹後半島から島根半島まで津波の高さと被害調査を

担当した。漁師や住民からのヒアリング調査主体で

あったが，このとき津波が半島や島に集中する実態

を初めて知った。津波の屈折計算をコンピュータで

数値計算するきっかけとなった災害でもあった。現

地調査も終わり近づいたとき，同行していた先輩の

S 助教授が突然，飛行機で帰ると言い始めた。当時，

山陰地方では高速道路網があまり発達していない時

代であったから，官用車で京都まで運転して帰るの

は大変であった。腹が立ったが喧嘩はしなかった。

こんな勝手なことを言う彼は海岸工学のリーダーに

はなれないと思った。疲れてくると人間の地金が出

るのである。このとき，もっとも被害が大きかった

秋田県の調査も実施したかったが，旅費がないとい

うことで行けなかった。今から考えても残念である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7 Activities of education, research and academic 
society in 1980s 
 

 一方，山陰豪雨災害調査は，砂防部門の中川 一

助手（現教授）と島根県の益田市と三隅町へ一緒に

行った。このときは，大阪駅から夜行列車で被災地

に向かった。洪水氾濫で住宅が流失するかどうかの

判定図は，この時の調査結果から求められたもので

あり，それは，フルード数と流体力との表示で与え

られている。益田市の不動産台帳をコピーさせても

らえず，二人で筆写したことをいまだに覚えている。 

 1981 年から 82 年にかけて，鹿島学術振興財団の

海外派遣生に選ばれて，米国ワシントン州シアトル

にあるワシントン州立大学海洋学部に家族と一緒に

留学した。この 1 年ほど個人的にも，家族にとって

も充実した年はなかった。長男の暁人と次男の岳人

はかわいい盛りであった。暁人は小学一年生に入学

し，一カ月も経たない間に友達との会話で，英語が

ほとんど不自由せずにしゃべれるようになったのは

驚いた。岳人は幼稚園に入れたが，ある日帰ってく

るなり，『今日，ハングリーを食べた』と言ったのに

は笑ってしまった。先生が多分，Are you hungry ?

と聞いたので，Yes と答えたら，お菓子をもらった

ので，そのお菓子をてっきりハングリーと思ったら

しいのだ。この一年，雑用がないということがこれ

ほどありがたいと思ったことはなかった。海洋学部

では，講義も担当させていただいた。ある日，若い

女子学生が赤ちゃんと一緒に入室し，ミルクを飲ま

せながら私の講義を受けていたのには，びっくりし

た。防災研究所海岸災害部門の助教授の時代は，太

1980 1985                                            1990年
年 齢： 35 38                 40 44  歳

身 分： 助教授

研究課題・ 海岸侵食制御、高潮・津波災害 ＋都市災害、社会の防災力

教育活動： 海岸・海洋構造物論 海岸工学特論

水理学第一及び演習

学会活動： 土木学会海岸工学委員会委員

土木学会関西支部企画委員会主査・総務委員会主査

米国・ワシントン大学海洋学部招へい研究員

学外活動： 和歌山県白良浜の海浜過程・養浜計画に関する模型実験

■日本海中部地震津波調査

■山陰豪雨水害調査

■大阪市委託 安政南海地震津波災害の復元研究

防災研究所大潟波浪観測所での波浪・漂砂観測（年間約60日間）

防災研究所白浜海象観測所での飛砂・白良浜調査（年間約15日間）

自然災害総合研究班企画委員会委員
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陽が出ている間は自分の研究はできないものとあき

らめていた。現在のように秘書は常時いなかったの

で，助教授は研究室の番頭であり，経理責任者であ

る。しかも，現地観測業務や委託研究業務も含まれ

ていたので，役務や物品の購入，学生の賃金計算と

いうように目が回るような忙しさであった。研究室

全体でいわゆる『どんぶり勘定』をやっていたから，

年度末に予算が足らないことがわかると，夕方事務

部の経理課長のところに行って，何とか研究所全体

で管理している研究費をいただく努力をした。当時

は，教員と事務職員はこのような機会が多々あって，

とても仲がよかった。 

 海外から帰って来ると今度は地獄であった。仕事

が待っているのである。私の場合は，白良浜の海浜

模型実験であった。直径 35 メートルの扇形平面水槽

で実験をやるのである。結局，2 年間水理実験をや

って，現在の白良浜の姿を再現したのである。この

とき，造波機を 720 時間も稼働させたが，これは多

分世界記録と思っている。よく壊れずに造波してく

れたものである。この時，和歌山県からの委託研究

費は約 2,700 万円あったが，私自身の研究費として

は一銭も使わせてもらえなかった。教授中心の講座

制の弊害はいろいろあるが，当時，このようなこと

が普通に行われていた。 

 30 歳代に始めたことで特筆すべきことが一つある。

それは水理研究会を立ち上げたことである。京都大

学の水理関係の助教授が中心となり，近畿地方のほ

かの大学の水分野（海岸，河川，水文，衛生，環境

など）の若手研究者に働きかけて毎月一度の研究発

表会を 10 年継続した。2 月と 8 月はやらなかったか

ら，合計 100 回実施したことになる。私はこの研究

会を立ち上げた一人であったから皆勤であった。こ

の経験は今も役に立っている。水に関係した分野の

研究内容と研究動向をつぶさに理解することができ

た。何しろ分からなかったらその場で尋ねればよい

のである。理解できるまでとことん教えてもらえる

のである。これは専門を広げることに役に立った。

異分野の研究にアレルギーがなくなったのである。

同僚や後輩，研究仲間たちとの実り多い議論がなか

ったらこれ程までに広い知識を有することは不可能

なような気がする。これが研究におけるシェナジー

効果なのだろう。研究会を立ち上げることはとても

大切なことだと思った。 

 そして，40 歳を目前にして，つぎのような疑問に

直面した。「一体，わが国で犠牲者が千人を超えるよ

うな自然災害がこれから起こるか？」ということで

ある。私の 30 歳代は大きな災害がなかった時代であ

った。そして，コンピュータが日進月歩した時代で

あり，数値計算が研究の推進に大いに寄与した時代

の始まりであった。私は，40 歳直前に漂砂量則をほ

ぼ完成していたので，つぎは海浜過程のシミュレー

ションをやりたかった。しかし，浅海域における砕

波変形を含む波と流れの場に関する研究はあまり進

んでいなかった。外力が適切に表現できないと，海

浜過程を解析することは不可能である。このことが

私の研究方向を大きく変えるきっかけとなった。現

在，巨大災害研究センターで防災・減災の研究をや

りながら津波や高潮の数値シミュレーションをでき

るような体制にしているのは，この理由による。大

きなプロジェクトの分業体制は，どこか一箇所でも

遅れているところがあると前に進めないからである。

ちょうど，製造業のサプライチェーンのようなので

ある。 

 そのような環境に直面すると，研究者はつぎのよ

うな二つの方向に分かれて研究を継続するようであ

る。一つはモデル化できるものだけを研究対象とす

るやり方である。いわゆる虫食い研究で，いくら推

進しても本人にはさっぱり全体像が見えてこない。

もう一つは，特定の分野をとことん追求するやり方

である。いわゆる蛸壷研究である。どちらのタイプ

も大型プロジェクトのリーダーとしては失格である。

前者はいつまで経っても科学研究費の共同研究のよ

うに寄せ集め的な共同研究しかできないし，後者は

当然，俯瞰的に物事を理解できず，まとめきれない

という欠陥を有している。 

 さて，40 歳のときに『都市災害』に研究課題を変

えた。ただし，海岸工学や河川工学から足を洗った

わけではない。ハザード系の学問分野をないがしろ

にしてはいけないと思ったからである。何しろ，こ

れらは私自身のルーツだからだ。都市災害に焦点を

あてて研究していたのは当時，海外も含めて私一人

だったと思う。だから，先行研究があるわけでなく，

『都市』とか『urban』という文字の入った書籍や論

文は片っ端から読んだ。そして，このときから，論

文は単名で書こうと考え，実行した。生意気なよう

であるが，どこへ行っても研究者として自立できる

自信ができたのである。それは，毎年，大潟波浪観

測所における冬季の波浪連続観測や和歌山県白良浜

の模型実験，大型計算機での海浜変形のシミュレー

ションなどを経験したことが大きい。 

 

(3) 1990 年代 (Fig. 8) 
 10 年ごとに研究生活が充実してきていることは，

この図と Figs. 6 および 7 と比較すれば一目りょう然

である。まず，漂砂研究に対し土木学会論文賞を，

また，社会の防災力研究に対し日本自然災害学会学

術賞が授与された。前者は私が学生時代から苦労を

重ねてきた課題解明に対する評価であった。現地海
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岸で高波浪時に掃流漂砂量を実測するという快挙は，

いまだに世界で私の観測例だけである。長年の粘り

と観測装置の撤収間際の『神風』によるとしか言い

ようがない高波浪の出現に助けられたのである。後

者は，日本自然災害学会が発足以来 10 年近く受賞候

補者が現れず，私が第一回受賞であった。いずれの

受賞も単名受賞であり，これは私の誇りでもある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8 Activities of education, research and academic 
society in 1990s 

 

そして，44 歳の時に海岸災害部門から防災科学資

料センターに配置換えになった。これは今から考え

ると人生における最大の転機になった。 

 ここでやったことは，教授顔負けの荒仕事である。

すなわち，この資料センターは，文部省学術国際局

の学術情報課の所管であるがこれを同局の研究機関

課に移管換えして，かつ教授のポストを純増させよ

うというものである。実は，学術情報課所管の部局

には教授ポストがついていないのである。それでは，

防災科学資料センターはいつまで経っても防災研究

所のお荷物になってしまう恐れがあった。そこで，

研究所のバックアップもあり，2 年間がんばってこ

の概算要求を実現した。助教授が自分用の教授ポス

トを純増させるという離れ業をやったのである。だ

から私は文句なしに教授に昇任した。このときわか

ったのは，概算要求は組織につけるのではなく人に

つけるものだということである。このとき誕生した

のが地域防災システム研究センターであった。 

 1990 年代に入った途端に，世界で大災害が頻発す

るようになった。その最初の災害が 1991 年のバング

ラデシュのサイクロン災害である。14 万 3 千人が高

潮で死亡した。この被害調査を突発災害調査として

実行した。ダッカ空港に降り立ち，空港ロビーに出

てきたときの驚愕を未だに忘れない。ぼろをまとっ

た現地の人に取り囲まれて引っ張られるのである。

恐怖が背筋を走ったことをいまだに覚えている。 

このとき，私に調査団長という話であったが，『助教

授にはその資格がない』という T 教授の一声で K 教

授が指名された。途上国の現地調査ほどリーダーシ

ップが必要なのである。教授は助教授よりしっかり

しているという理由で，代えられたわけである。そ

れを発言した当人は，海外の突発災害調査をやった

ことがなかったから驚きである。このように，研究

の世界でも封建的なことがまだまだまかり通ってい

た時代であった。これと前後してフィリッピンでピ

ナツボが噴火した。何しろ 20 世紀最大の噴火で，火

山噴出物の総量が約 5 億立方メートルと推定され，

翌年の夏は世界的に冷夏になるほど大量のエアロゾ

ルが成層圏に放出されたわけである。 

 突発災害調査は，調査内容によって直後に被災地

に入る必要がある場合と，ある程度時間が経過して，

こちらが必要とする情報が被災地でまとまった頃

（国によってこの期間はかなり異なるが，通常，数

ヵ月後あたりがよい）に行く方がよい場合がある。

ただし，その頃には国内外のマスメディアはほとん

ど関心を失っているから，ニュースなどにさえ取り

上げられないという事情もある。1991 年バングラデ

シュのサイクロン災害の場合，現在まで 4 回訪問し，

継続調査を実施してきた。また，ピナツボの場合も

3 回訪ねて追跡調査を行ってきた。2009 年までに訪

問した国の中で，一番多く訪問した国はインドネシ

アであって，20 回近く調査と再調査を実施してきて

いる。とくに，災害復興は長丁場の調査が必須であ

り，継続調査は欠かすことはできない。 

 最後に，土木学会関西支部における学会活動につ

いて触れておきたい。1980 年代の後半から 90 年代

の半ばにかけて，多くの土木関連の行事を企画し実

行してきた。当時の関西支部の幹事長は，京都大学

の土岐，足立教授そして大阪大学の松井教授であっ

た。私は，総務，企画の主査として 3 人の幹事長の

下で 8 年間活動したわけである。このような長期の

主査の在任は私が初めてであった。当時，土木界は

３K とか６K と言われ，親が子供にさせたくない職業

の筆頭に挙げられる始末であった。これを何とかし

ようということで，『土木の日』を中心とした各種行

事をはじめ，いろいろな企画を立てて産官学の連携

の下で事業を実施していた。その中で特筆すべきは，

1990 年の土木学会全国大会が関西大学で開催される

ことになり，その標語として私が応募した『土木学

（シビルコスモス）に向けて』が採用されたことで

ある。土木工学から「工」の字を削除し，これから

の社会基盤整備を行うという運動は，FCC(Forum 

Civil Cosmos)として，今日に至るまで関西支部を中

心に活動が継続している。とくに，土木学会会長と

して活躍された竹内良夫氏が「土木学」の重要性を

1990 1995                                          2000年
年 齢： 45 48        50 54  歳
身 分： 助教授 教 授（地域防災システム、巨大災害研究センター）

研究課題・ 都市災害、社会の防災力 阪神・淡路大震災、減災、危機管理
教育活動： 海岸工学特論 地域防災計画、危機管理特論、地球防災工学

学会活動： 米国・プリンストン大学フルブライト上級研究員

●土木学会論文賞受賞 土木学会海岸工学委員会委員・論文集編集委員長
●日本自然災害学会学術賞受賞 日本自然災害学会理事・評議員

日本災害情報学会理事・副会長
学外活動： ■バングラデシュサイクロン災害調査

■インドネシア・フローレス島地震津波調査
■ミシシッピー川大洪水調査、北海道南西沖地震津波調査
■ネパール土砂災害調査、鹿児島水害調査

■ノースリッジ地震調査、東ジャワ津波調査、北海道
■中国・高潮・洪水調査 東方沖地震

■パプア・津波調査
■台湾・集集地震

■トルコ・マルマラ
学内活動：防災科学資料センター（1989～1993） 地震調査

地域防災システム研究センター（1993～1995) 巨大災害研究センター（1995～）

特筆すべき事項： 阪神・淡路大震災発生、復興過程の継続調査

自然災害総合研究班・本部幹事
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認め，学会を挙げて，そして退任後は竹内氏の銀座

の事務所でこの集会を長く継続されたことは大きな

インパクトを土木界に与えたことは言うまでもない。 

 

(4) 2000 年代 (Fig. 9) 
 この時代に特筆すべきは，大きな研究プロジェク

トの研究代表者になったことである。まず，科学技

術振興調整費の先導的研究等の推進として『都市複

合空間水害の総合的減災システムの開発に関する研

究』(2001-2003 年)が採択された。審査のヒアリン

グで，審査員から『このようなテーマは国土交通省

がやっているのではないのか？』という質問があっ

たが，残念ながら地下空間の浸水安全性については，

総合的に研究されたことはそれまでなかった。この

課題は，1999 年の福岡豪雨災害で JR 博多駅の地下

街『デイトス』が浸水したことと，2000 年東海豪雨

災害で，名古屋市営地下鉄の「野並」駅ほか 2 駅が

浸水した事例を踏まえて，研究の必要性を訴えたも

のであった。このプロジェクトが始まる直前に，ニ

ューヨークの 9.11 災害が発生し，災害対応を学ぶ観

点から，災害の危機管理について欧米先進国の実情

を調査することにつながったことは幸運であった。

欧米先進国では，テロ事件の発生から直ちに危機管

理体制を見直しており，我が国だけが遅れて「国民

保護法」が成立するまでに数年が経過してしまった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 Activities of education, research and academic 
society in 2000s 
 

 そして，21 世紀 COE プログラム（2002-2006 年）

と大都市大震災軽減化特別プロジェクト（2002-2006

年）が同時に 5 年間継続するという幸運に恵まれた。

いずれのプログラムも 100 人近い研究分担者を数え

るビッグ・プロジェクトである。防災研究所の歴史

において，このような大きな 2 つのプロジェクトが

平行して実施されたことはなかった。それぞれの分

担課題毎に大きな成果が得られたほか，21 世紀 COE

プログラムでは，多数の若手研究者を雇用して推進

したが，中間審査で『若手研究者をこれほど大量に

雇用して使い捨てにするのか』というような質問も

受けた。幸い，彼らのほとんどすべては，その後，

研究職を新たに得て，全国的に活躍してくれている。

大都市大震災軽減化特別プロジェクトでは，東海・

東南海・南海地震を取り上げてハードからソフトの

５課題を選定して実施したが，いずれも大きな成果

を挙げたことを誇りに思っている。そして，その成

果の一部が科学雑誌『ニュートン』2007 年 3 月号に

14 ページにわたって紹介された。学術研究成果が，

このようにまとまって『ニュートン』で紹介される

のは私たちのプログラムが初めてであった。 

 2002 年 2 月には神戸に阪神・淡路大震災記念 人

と防災未来センターが創設された。そのおよそ 2 年

前から準備室長ということで，兵庫県の参与となり，

兵庫県災害対策センターの２階に大きな部屋をいた

だき，関係者との綿密な打ち合わせを繰り返した。

当時の初代防災監が現副知事の斉藤富雄氏で，廊下

の斜め向かいに部屋がある便利さから頻繁に意見を

交換していたので，いろいろな懸案事項を円滑に処

理することができた。 

当時，「阪神・淡路大震災メモリアルセンター」と

いう仮称で呼ばれていたが，名称公募で現在のよう

な名前が決まり，それが定着したことは大変うれし

いことである。それから，国土庁との約束で，年間

入館者数は 50 万人を目標とすることがすでに決め

られていたが，達成の見込みは全く分からないとい

うのがその当時の多くの関係者の実感であった。私

もまさかセンター長に指名されるとは夢にも思って

いなかったので，私にとっては入館者数は問題とは

ならなかった。センター長になった事情は前述した

が，設置後 7 年間で約 350 万人の来館者を数え，震

災の教訓を 21 世紀と世界に発信するという使命を

今後とも継続していかなければならないと思う。 

この施設は，施設整備費 121 億円で内閣府と兵庫

県が作ったもので，来館者の 50%強は中学，高等学

校の修学旅行生である。そして，ここには研究機能

を担う 30歳前後の常勤の専任研究員が任期最長 5年

で 10 人在籍している。また，その指導者として非常

勤の上級研究員が同じく 10 名任命されている。これ

だけの数の研究者が集まって阪神・淡路大震災を中

心とした防災研究を実施している組織は，世界では

ここだけである。毎年の専任研究員の採用試験は 10

倍以上の難関となっており，ここの専任研究員にな

ることが防災研究者になる登竜門になりつつある。 

ここでは，明らかに研究のシェナジー効果が現れ

ている。ほとんどの研究課題が共同研究の形で進め

られていることも重要である。2006 年 4 月には彼ら

2000 2005                                          2010年
年 齢： 55 58        60 63 歳
身 分： 教 授・巨大災害研究センター長 所 長 巨大災害研究センター長

研究課題・ 都市災害、巨大災害、社会の防災力、阪神・淡路大震災、減災、危機管理
教育活動： 危機管理特論、地球防災工学

◎国連SASAKAWA防災賞受賞
学会活動： 委員長 相談役

土木学会海岸工学委員会
日本自然災害学会長 理事・評議員

日本災害情報学会理事
学外活動： ■インドネシア・洪水・海岸侵食調査、東海豪雨水害調査

■ニューヨーク同時多発テロ災害調査
■西ヨーロッパ洪水調査、ネパール・土砂災害調査

■フィリッピン・台風災害調査、ピナツボ噴火災害復興調査
■イラン・バム地震調査、十勝沖地震調査

■インド洋大津波調査、新潟県中越地震調査

◎兵庫県防災功労者表彰 ■ハリケーン・カトリーナ災害調査
◎防災担当大臣表彰

■インドネシア・津波調査
■フィリッピン・津波調査

学内活動： １．地震防災対策委員長 ■四川大震災調査
２．京都大学附置研究所・センター シンポジウム
３．全国共同利用研究所の直接概算要求の方途

特筆すべき事項：
阪神・淡路大震災記念 人と防災未来センター長（兼務）

１．科学技術振興調整費
２．大都市大震災軽減化プロジェクト
３．21世紀COEプログラム
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の研究成果を正当に評価できる，実践科学の新しい

学術雑誌『減災』を発刊し，書店で購入できるよう

にした。既存の学術研究の価値観から脱皮できない

学会を頼りにせず新しい価値観を打ち立てようとの

趣旨で，私が編集委員長で発刊した。防災研究は on 

the job training である。現場からいろいろ学び，

現場から発想しなければならない。そうしないから

被災者不在の防災研究が生まれるのである。だから，

被災現場に行かないような研究者は鼻から信用でき

ないのである。ここで，指導者として自分が手を動

かす時間がないので，研究アイデアを出し続ける努

力をしている。また，専任研究員らもそれによく応

えてくれていると感謝している。 

さて，研究活動に焦点を当てよう。阪神・淡路大

震災が起こるまでは，『都市災害』を研究している人

は皆無だった。だから，専門用語を作らなければな

らなかった。たとえば，Disaster Sub-Culture は災

害下位文化と呼ばれていて，災害文化は存在しない

といわれていた。しかし，いくら地域限定型，時間

限定型の文化とはいえ，そこに共通のものがあるは

ずである。そこで，災害文化（Disaster Culture）

を定義した。当時，社会科学の分野の防災研究者も

ほとんど皆，災害下位文化という熟語で納得してい

たのである。これは，アメリカ合衆国やヨーロッパ

先進国先導型の研究しかやっていない彼らの弱点で

あった。そのほか，私が作った専門語には，『ハード

防災』『ソフト防災』『総合防災システム』『減災』『複

合災害』『融合災害』『受容（acceptable）リスク』

『受忍(tolerable)リスク』『防災戦術』『防災戦略』

『田園災害』『都市化災害』『都市型災害』『都市災害』

がある。専門用語にはそれを作った人の思想が入っ

ている，そこに至る研究過程が反映されていること

を忘れないで欲しいものである。 

ところで，阪神・淡路大震災以降だけでも，天皇・

皇后両陛下には 2 度，皇太子殿下，雅子妃殿下には

２度，防災・減災についてのお話をさせていただい

たことがある。天皇家は災害問題に造詣が深いとい

うことは知っていたが，質問はいつも専門的である。

2002 年の阪神・淡路大震災記念 人と防災未来セン

ターの開所式では，約 6 時間半にわたって皇太子殿

下，雅子妃殿下に防災関係のお話をする機会を与え

られた。また，2005 年 6 月 2 日には首相官邸の会議

室で中央防災会議が開催され，席上，私が大規模水

害について講義させていただいた。当時の小泉首相

から多くのご質問をいただいた。大変光栄なことで

ある。 

また，防災・減災社会の実現にはマスメディアの

協力が必須である。私はこれまで，NHK 総合テレビ

だけでも『クローズアップ現代』4 回，『ご近所の底

力』4 回，『NHK スペシャル』2 回，『そのとき歴史は

動いた』1 回などというように，出演してきた。そ

のほか NHK 教育や BS のフォーラム，地方局の特別番

組，それに民放テレビ，ラジオ局から出演したこと

は前述したように 100 回を優に超えている。新聞や

雑誌掲載は数え切れない。これは防災研究所という

名を世間に知ってもらうことと，私の研究成果のア

カウンタビィティを高める必要があると考えている

からである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Fig. 10  Books and technical papers written by   

Dr. Kawata  
 
Fig. 10 は，私が防災研究所に所属していた時代に

書いた著書や論文数をまとめたものである。合計 666

冊・編を発表したことがわかる。しかも，517 編の

論文の中で単著が約半分を占めており，共同研究ば

かりやっていたのではないことがわかる。 

 

4. 防災研究所に期待する 

 

 学部 4回生の研究室配属から始まって 41年間在籍

した防災研究所を去るに当たって，これからの方向

性について私なりに考えるところを紹介したい。も

ちろん今後の方向は現職の教員が考える事項である

から，参考になればと思ってまとめることにした。 

 

（１） なぜ 2007 年世界トップ 10 拠点構想に応募

したのか 

 この構想は 21 世紀 COE の上部に位置するもので，

総合科学技術会議の発案で，毎年 5 拠点，合計 10 拠

点を選抜して，集中的に研究資源を投入しようとい

うプロジェクトである。まず，初年度の 5 拠点につ

いては，3 拠点が大学法人，2 拠点が独立行政法人と

私学がそれぞれ 1 つずつ獲得するという予想であっ

た。したがって，京都大学も 1 候補に絞るというこ

とで先行してきたが，私が代表の『社会安全学国際

著書・論文等の研究業績のまとめ

著書・論文等の合計：666冊・編

著書（単著、共著）：43冊

論文等：623編

その内訳 論文（査読付き）：200編

学術的成果（Science, Engineering, Technologyに関係）

論文（査読なし）：317編

実践的成果（Intelligence, Culture, Disaster Lessonに関係）

517編中、単名の論文数：239編 (46%)

報告書類 : 106編

学術雑誌『減災』の発行：2006年刊行開始
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研究拠点』も再生医科学研究所の候補課題『iPS 細

胞』と並んで文部科学省に提出することになった。 

 Fig. 11 は，応募した理由である。近年おこる大

災害では，自然災害と人為災害との区別がはっきり

しないという特徴がある。この事実は，分野融合研

究の必要性を示唆している。しかし，防災研究所の

ように，研究システムがほぼ確立した組織では，な

かなか社会が必要とする課題に対して，柔軟な研究

体制をとることが困難である。そうなると，防災研

究所が核となって，異分野の人たちとの協力関係を

作って研究すればよいという選択肢が出てきた。21

世紀 COE プログラム『災害学理の究明と防災学の構

築』が終わったこともあって，次のステップは研究

の国際化を視野に置いたこの応募課題しかないとい

うのが私たちの考えであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11 Reason why we tried to apply to Global 10 
Projects 
 

 とくに，防災研究所が安定的に研究活動を継続す

るには，大学院博士課程の学生を確保することが喫

緊の課題であった。単純に考えれば，定員を充足し

ていない研究科の博士課程の定員を防災研が貰えば

よいわけである。ところが，学生定員に対して教員

定員が決まっているから，学生を防災研究所に配属

するということは，教員定員も防災研究所に移ると

いうことになるのである。これでは研究科が承知す

るわけではないのである。大学院大学に移行する時

に，このルールを変えるべきであったが，京都大学

の教授会規定を有する 16 研究所・センターはそのこ

とに熱心でなかったのである。ところが，昨今，教

育の重視が明らかになってきて，研究所・センター

はあわてているという実態がある。もちろん，座学

だけが教育ではなく，on the job training も教育である。

しかし，大学院学生の教育に関しては，防災研究所

が組織的にイニシアティブをとれるような体制では

ないのである。 

 Fig. 12 は，『社会安全学国際研究拠点』の概要を示

す。かなり壮大なプロジェクトであって，5 年間で

216 億円という規模であった。この研究調書は A4 判

両面印刷で厚さが４センチメートルくらいある膨大

なものであって，和文と英文調書の両方を用意しな

ければならない大変な準備が必要であった。この調

書をまとめるに当たって，京都大学が総合大学であ

ることを今更ながら感じずにはおれなかった。この

ような研究資源を防災研究所はもっと利活用するべ

きだと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Fig. 12  Outline of Safer-Asia Research Institute 
 

しかしながら，このとき構想したことは無駄にはな

らなかった。これをセレンディピティ（serendipity）

というのだろう。1886 年創立された関西大学では，

120 周年記念事業の一つとして，JR 高槻駅前に新高

槻キャンパスを設け，2010 年 4 月に『社会安全学部』

と『社会安全研究科』を開設することになった。13

階建ての校舎に小学校，中学校，高等学校，大学，

大学院が同居するわが国初めての試みであり，施設

整備費約 240 億円，当初 5 年間の運営費だけでも約

120 億円が計上され，合計 360 億円に達する壮大な

試みが始まろうとしている。この学部と大学院では，

災害と事故を両輪として，「安全・安心」にかかわる

多くの課題を対象とした教育・研究を実施すること

になっている。もちろん融合研究の最たるもので，

法学，経済学，商学，社会学，工学，理学，情報学

の各専門家 26 名によって態勢作りが始まっている。

私は学部長・研究科長予定者に決まり，全力をあげ

てこの構想の成功にむけて努力することを約束して

いる。 

 

（２） 現在の研究体制の限界と社会が望んでいる

こと 

 これまでの防災研究は，極論すれば，起こった災

害を 2 度と繰り返さないためのものであった。実際，

阪神・淡路大震災が起こった後，土木や建築分野の

２００７年世界トップ10拠点構想

『社会安全学国際研究拠点』に応募した理由

• 防災・減災研究は、学際・複合・融合研究の最たるものであ
る。

• 災害以外にも安全・安心に関わる課題が山積している。しか
も、災害問題と共通のアプローチが存在する。

• 現代の被害は、学際・複合・融合的に巨大化する様相を示し
ている。

• これから起こる巨大災害はこれが原因となる。

• にもかかわらず、研究体制が古典的なままで続いている。

• 教育体制は研究科の既得権の行使で、変えられない。

 

２００７年世界トップ10拠点構想

『社会安全学国際研究拠点』とは

わが国を含めてアジア・太平洋地域の諸国では，地球温暖
化の進行や地震・火山活動の活発化によって，災害多発と
いう地球激動期に突入している．そこで，情報学，物理学，
生命科学などの融合研究として，災害対応，情報セキュリ
ティ，食の安全性，感染症対策，PTSDや生態系環境の維持

などを対象とした研究を実施して社会安全学領域を創設し，
災害時のみならず平常時にも適用できるサイバー安全情報
システムを世界に先がけて開発する．そして，とくに災害が
頻発しているこれらの地域の約２０大学に社会安全学研究
ユニットを立ち上げ，社会安全学国際研究拠点と研究ユニッ
ト間のネットワークを利用した国際共同研究によって安全社

会の実現を目指す. ・・・・・・・・・・・研究費総額 216億円
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研究費は激増した。直前では，両分野の研究費が減

少の一途で，社会科学の分野との共同研究も始まる

ばかりになっていた。この震災で，両分野が再び息

を吹き返したと言ってよいだろう。しかし，防災事

業はほとんどが公共事業として実施されるから，現

状では将来はあまり明るくないとも言える。 

 さて，これからの防災・減災研究は Fig.13 にまと

めたように，社会の変化によって災害の様相が不連

続に変わることを前提にしなければならない。過去

の事象がそのまま再現するのではない。自然は 2 度

と同じ姿を見せてくれないと思わなければならない。 

 

Fig. 13  Limitation  of  research promotion  with 
induction method  
 

そして，いつの時代にあっても社会は動的平衡すな

わち，いろいろなものが関係しあってバランスが取

れているのであって，災害はこのバランスを破壊す

ると考えなければならない。すなわち，災害は社会

の多くの部分と関係して，これを破壊するのである。

したがって，これらの被害を大きくしない『減災』

の考え方に立てば，複合災害や融合災害の研究を中

心に置かなければならないことになる。複合災害と

融合災害の定義は，つぎのようである。 

１） 複合災害（coｍpound disaster）：同種もしく

は異種の災害が同じ地域で連続的に起こる災

害である。ここで，連続的とは，前者の被害か

らの復旧・復興がまだ終わっていない状態で，

つぎの災害に見舞われるという時間スケール

を示す。被害の『量』が単独災害の場合をはる

かに凌駕する災害ともいえる。最近の典型事例

としては，2005 年のアメリカ合衆国ハリケー

ン・カトリーナ災害とハリケーン・リタ災害が

挙げられる。およそ 3 週間の間隔で両ハリケー

ンに襲われたニューオーリンズでは，壊滅的な

打撃を被った。これら両ハリケーンは上陸前に

最強のカテゴリー５（1 分間平均風速 70 メート

ル/秒以上，5.5 メートル以上の高潮，中心気圧

920hPa 以下）に発達するなど，短期間での複数

発生はハリケーン観測史上初めてのことであ

った。 

 わが国でも，地震と洪水の組み合わせ（1948

年福井地震災害と約 1 ヶ月後の梅雨前線豪雨災

害），高波と高潮の組み合わせ（1953 年 13 号台

風の高波災害と 1959 年伊勢湾台風高潮災害）

などが挙げられる。13 号台風では伊勢湾沿岸の

海岸護岸が高波で大きく被災し，その復旧工事

が終わらない状態で，同一の地域を伊勢湾台風

による高波と高潮が襲い，一気に被害を拡大し

たことがわかっている。 

２） 融合災害（fused disaster）:被害の実態（被

害の大きさと広がり，そして継続時間）の大部

分が災害発生前によくわからない災害である。

被害の『質』が限りなく多様になるとともに，

被害の総合計が大きな巨大災害ともいえる。こ

れは，一つは自然外力の巨大化と，ほかの一つ

は社会の災害脆弱性（vulnerability）の複雑

化と相乗することに起因している。たとえば，

東京の都心に震源をもつ首都直下地震が起こ

ったとしよう。そうすると，地震の揺れは同心

円状に広がるが，都心，山の手，下町では被災

形態が異なる。被害の種類はモザイク状に分布

することになるから，どこへ移動するにも異種

の被災地を経由しなければならない。高齢化と

ライフラインへの過度依存型社会が新しい被

災形態を生むともいえる。これが原因となって，

地震直後の救命・救助活動が著しく困難になる

だけでなく，帰宅困難者対策や避難所対策も複

雑極まる条件に左右され，円滑に進まないこと

が必定である。筆者はこれをスーパー都市災害

と名付けているが，実態は融合災害である。 

 これらの災害の対策では，新型インフルエンザ対

策とよく似たものになると考えられる。すなわち，

①防災・減災対策の切り札はなく，いろいろな対策

を組み合わせなければならない，②社会の防災力が

向上しても，ネットワーク社会である限り，これを

介して被害は時空間的に拡大する恐れがある，およ

び③したがって，拡大阻止のための仕組み作りが必

要である。一つの方法は，各種ネットワークの大き

さをあるレベル以下に抑えて，それぞれが独立して

存在するような仕組みに変えることであろう。その

ために，これからの防災・減災研究は，Fig.14 にま

とめたように，災害先行型を許さず対策先行型にす

べきで，政策の提案にとどまらず，具体的な制度設

計と防災・減災戦略が必要であろう。そこまでやら

なければいけないのは，現状では政府の官僚があま 

積み上げ方式の研究の限界

• 社会の変化によって、災害のステージが不連続に変わること
に気付かなければならない。

• 阪神・淡路大震災の被災様相は、将来そのまま再現しない。

• 災害発生直前の「社会の動的平衡」が災害によって壊れると
いう発想が必要である。

• 複合災害（Compound disaster）、融合災害（Fused disaster）
研究がこれからの中心とならざるを得ない。

• 新型インフルエンザ対策とよく似ている。
◆特効薬はない。

◆体力が強くなっても、抵抗力がつくわけではない。

◆パンデミックにならないように注意するだけ（対症療法）。
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Fig. 14 What research for disaster reduction should be 
in the future 
 

りにも多くの仕事を抱え，かつメディアとの関係が

不器用であり，あまりにも政局が不安定だからであ

る。そして，防災・減災研究者は，ほかの分野の研

究者と共同研究の形で進め，自らの考えを軌道修正

しながらまとめていくという作業が必要であろう。

なぜなら，防災・減災研究は対象が私たち人間と人

間社会であるからであり，断片的な知識のみではバ

ランスの良い防災・減災対策とはならないからであ

る。したがって，自分の意見が偏らないように，第

3 者評価すなわち，とくにマスメディア関係者の意

見をよく聞くべきであろう。 

 このようなことをいつも自分に言い聞かせる必要

があるが，制度的にこれを保証することも大事であ

る。すなわち，研究単位は，外力（Hazard），脆弱性

（Vulnerability），対策（Countermeasure）の 3 点

セットを基本とすればよいだろう。そして，フラク

タルと呼ばれる入れ子構造的にするのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 15 Why we have to promote disaster reduction 
with a set of studies of hazard, vulnerability and 
countermeasure 
 

 Fig.15 はその必要性をまとめたものである。その

理由は，①前述した HVC の 3 つについての個々の研

究成果は，そのままではほとんど役に立たず，多く

の場合，防災・減災研究者の自己満足に留まる，②

専門的，技術的問題から防災・減災はかくあるべき

だと主張することはたやすいけれど，それだけでは

防災・減災効果を期待できない，③意思決定者は国

民（世論）であり，自己責任の原則と対になってい

る。したがって，マスメディアを通して世論に働き

かける努力がとくに必要とされる。 

 

(3) 次世代防災研究所へ 

ここで，Fig.16 にまとめたように，つぎのような

具体的な提案をしよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 16 Expectation for the next generation of DPRI 

 
1) 基幹講座と協力講座の差を解消 

防災研究所が大学院の独立専攻や独立研究科を持

つという話は，かなり以前から教官の間で話題にな

ったことがあった。しかし，今に至るまで公式の文

書に書かれたことはない。たとえば，情報学研究科

は 10 年前に独立研究科として設置されたが，大学院

修士課程に入学する優秀な学生は情報工学科や農学

部の学部学生であって，全国から広く応募があるわ

けではない。京都大学が大学院大学となったからと

いって，学部との連携がなくなれば，優秀な学生を

集めるという大きな課題が発生することになる。こ

の解決はほぼ不可能であろう。そうなると，まず研

究科の基幹講座が担当している教育に関する様々な

仕事を分担しなければならない。入試から始まって

非常に多岐にわたる仕事を基幹講座の教員は分担し

てやっているという実態を知る必要がある。彼らの

負担を軽減しながら大学院生の講座配属数の平準化

を目指すべきであろう。これは短期間で実現すると

は思わないが，少なくとも工学，理学，情報学の基

幹講座教員を中心とした関係者との懇談会を設ける

これからの防災・減災研究

• このままでは、社会の変化に追いつけないジレンマがある。

• 自分で気がついたことは自分が責任もって（他の誰にもでき
ないと考えて）実行し、解決策を提案して、実現する。

• 必ず共同研究の形で、新しい知識の供給を受けて軌道修正
を続ける。

• マスメディア関係者が何を知ろうとしているのかについてもっ
と敏感になる。

• 三点セット（HVC）を基本単位とする研究体制に移行する。

• 防災研究所の研究体制を入れ子構造に改める。

 

なぜ3点セット（HVC）なのか
～防災・減災を進めるための国際的な合意～

• 被害軽減策、社会の災害脆弱性、非構造物
対策などに関する個々の研究成果はそのま
までは役に立たない。

• 専門的、技術的な問題から防災・減災を議論
するのはたやすいが、それだけでは大きな進
歩をもたらすには不十分である。

• 意思決定者は国民（世論）であり、マスメディ
アを介して世論を動かさずして進歩はない。

 

次世代防災研究所へ
Next Generation of DPRI

• 京都大学は研究科自治が基本になっているが、この枠組みを壊さ
ず、基幹講座と協力講座の差を解消（大学院学生の配属数の不
安定を解消、若手研究者育成の安定化を目指す。大学院教育に
おける差別化の解消）

• そうなれば、防災研究所から防災学研究所へ名称変更（研究
中心から、研究・教育重視に転換）

• 新任教員研修の実施（防災・減災研究は｢被害軽減のために努力
するふりをする｣のではなく自分の中の｢真実の願い｣を前面に出し

た行為）・・・・安全・安心を願う国民を説得（世論の形成）

• 学内研究担当者は、同じ研究分野と異分野を半数ずつ依頼

• サバティカル制度を導入し、ほかの研究機関で共同研究する。防
災研究所が世界トップの研究組織であることを示して、国際的に
認知された教育・研究基盤を継続的に強化

京都大学総長をトップとした大学執行部の見識と実力
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などして，信頼性の熟成に努めることが大切であろ

う。 

2) 新任教員研修の実施 

大学，大学院の教員になるためには教員免許は不

要である。ところが，教員になった途端に学生の教

育を全員が担当することになる。それは，教育基本

法が改正されて，教授，准教授，助教の間に仕事内

容の差がなくなったからである。そうすると，とく

に若い研究者はピンポイントのような高度の研究成

果を評価されて，教員採用されることになる。つま

り，防災研究所では研究能力が重視され，教育能力

や教育経験がほとんど評価されていない。しかし，

私学の大学教員の人事では，教育経験が重視されて

いることは事実であって，これが評価されている。

とくに防災分野の若い研究者ほど，教育経験は乏し

いという実情もある。これらのことを考えると，着

任後半年くらいは，教育研修を防災研究所が実施す

るような体制が必要と考えられる。大学法人化によ

って，安全衛生の問題は労基署の監督下にあること

から，重要性が徐々に認識されてきているが，肝心

の教育体制は全く欠落している。昔は近くにいる先

輩教員から学ぶことも可能であったが，研究の大部

分の時間をコンピュータ相手の仕事や，各種委員会

の出席で忙殺されている現状から考えて，組織的な

教員研修が必要と考えられる。 

3) サバティカル制度の導入 

研究者は，中小企業の社長のようなものであって，

極端には，仕事を一生懸命やれば業績が上がり，上

がらなければ科学研究費も採択されず，日常の研究

費にも事欠く恐れがある。優秀な研究者ほど，研究

に多くの時間を使っており，それ以外の部分に目を

向ける時間さえもない状態となる。しかも，大学法

人化によって，時間的に余裕がある研究者はいない

と断言してもよい。防災研究所長の時代は，研究所

の教員の所内外における各種委員会の委員の応嘱状

況を知る立場にあったので，この事情はよく理解し

ているつもりである。たとえば，5～7 年に一度海外

も含めた 1 年間のサバティカルを設定すれば，研究

者のリフレッシュにもつながるし，彼らの家族にと

っても貴重な経験になろう。また，それが研究計画

の中で目標の一つにもなろう。さらに，身を寄せる

相手機関にとっても，防災研究所の研究活動を知る

大きなチャンスでもある。7年に一度と設定しても，

約 15 人近い研究者が常時不在ということになろう。

そのような体制で研究が遂行できるような長期戦略

が必要だろう。逆に，長期的な研究計画がなければ，

サバティカル制度の導入は不可能と言ってもよい。

私たち大部分の研究者は，年次休暇さえほとんど取

らずに仕事を継続してきている。家族も大変である。

日々の生活が研究によって忙しいというのはよい環

境と思うが，それも度を超すと，研究がルーチン化

してかえって目標を見失うことにつながりかねない。

1 週間，1 か月，半年単位の研究計画の繰り返しに終

わる危険性が潜んでいる。困難な課題ほど長期研究

戦略が必要であり，防災研究所はそれを実行できる

数少ない研究と思っている。 

以上，ここで述べたことを実現するには防災研究

所の最大限の努力が必要であるが，それを理解し支

援する大学執行部の見識と実力も問われている。つ

ぎの中期目標，中期計画の策定において是非検討し

ていただきたいと願っている。 

 

5. 妻の英子と家族への感謝 

 
 これまでは，私の研究への取り組みを紹介したが，

私一人の努力で現在に至ったのではない。私の研究

生活を理解し，支援してくれた妻と 4 人の子供達に，

次のような具体的な内容を示して感謝したい。 

1) 結婚後の妻の努力と実家の支援の継続 

 私は博士課程を修了し，助手になった 1974 年 10

月 26 日に 6 歳年下の英子と結婚した。彼女もその年

の 3 月に京都女子大学を卒業したばかりであった。

結婚当時の給料は，確か 83,000 円で，妻の実家近く

に借りていたマンションの家賃を払うと，残った給

料で一カ月間生活を維持することは不可能であった。

そこで，彼女は実家の幼稚園教諭として働き，かつ

ピアノ教室を主宰して私の研究生活を支えてくれた。

また，とくに義母はこのような経済状態の私たちを

何かと物心両面にわたって支援してくれた。 

結婚して翌年に長男の暁人（あきひと）が生まれ，

その 3 年後に次男の岳人（たかひと）が生まれたが，

妻が朝から二人を実家に連れて行き，働いている間

は義母が二人の世話をしてくれた。妻と彼女の実家

の支援があったからこそ，研究生活が継続できたの

であった。しかも，当時は土曜日も私の大学も妻の

幼稚園も勤務があったから，二人とも本当にホッと

できるのは日曜日しかなかった。 

2) 米国・ワシントン大学に留学 

鹿島学術振興財団の長期派遣留学生に選抜されて，

家族ともども，米国のシアトルに 1 年間滞在した。

お世話になった海洋学部のラーセン教授宅の隣に前

述したヘンリー・シーガル氏の邸宅があった。シア

トルに着いた直後，パーティに招かれ，妻がピアノ

を弾くことを紹介された彼がいきなり，妻の伴奏で

モーツアルトのバイオリンソナタを名器ガルネリウ

スで演奏した。これが御縁になって毎月のようにわ

が家で音楽会を開催することになった。バッハやヘ

ンデル，ベートーベンのバイオリンソナタが次々と
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プログラムに加えられた。 

これがきっかけとなり，海洋学部のスタンバーグ

教授夫妻，原子力工学部のウエイトケンプ夫妻らの

大勢の大学教員ご夫妻の知遇を得て，それが御縁で

私たち家族がホームパーティに招待されるなど，本

当に充実した留学生活が継続できることになった。

しかも，ヘンリー氏の奥様はリトルスクールという

小学校を経営しておられ，そこで妻は毎週，折り紙

やちぎり絵，書道，墨絵などの日本文化を紹介し，

教える機会を得ることができた。その合間に，書道

展をワイシントン大学構内のギャラリーで実施した

り，教授の奥様達とのボランティア活動に参加し，

八面六臂の活躍で，私の研究生活を支援してくれた。

滞米中に感心したのは，私たちの回りに｢このような

大人になりたい｣と考えられるような人物がいるこ

とである。「温かいこころ」と言ってしまえばそれま

でであるが，目標となるような生き方をする人物が

身近にいるという米国の環境は，わが国ではとても

真似ができないと言える。 

3) 帰国後の大型模型実験 

 米国留学からの帰国を待ち構えていたかのように

大型の海岸模型実験を連続して担当することになっ

た。まず，最初は和歌山県白良浜の海浜変形と保全

に関する模型実験である。これは屋外にある直径 35

メートルの扇形水槽で 2 年にわたって行った。屋外

にあり，かつ水域面積が広いので，少し風が吹くと

波が発生して，造波した波に重なって実験を継続で

きなくなるので，大いに風に悩まされた。このとき

わかったのであるが，京都南部では午前中は奈良市

から京都市に向かう南風が吹き，午後は逆転して，

北風に風向が変わるのである。お昼前後に無風状態

になる頃が一番，精度の高い実験が可能になるわけ

である。このことから，精度を追及すると実験時間

が不足するということに直面した。これを乗り越え

るには，日曜日も宇治川水理実験所に来て造波機を

動かす方法しか解決策はないのである。そうなると，

遊び盛りの暁人や岳人と一緒に遊んでやれないので

ある。一計を案じて車に乗せて一緒に実験所に来る

ということもやった。でもこの方法は小学校高学年

になると嫌がるようになるので続かない。この後生

まれた三男の慈人（やすひと）も長女の美波子（み

なこ）も実験やデーター整理につきあわされた。我

が家の 4 人の子供達も協力してくれたのである。こ

の実験に続いて，幅 90 センチのコンクリート水槽に

おける海浜の吸水実験，二次元水槽における孤立波

による橋脚の洗掘実験，大潟波浪観測所の新設予定

桟橋の群杭の洗掘実験が実施された。とくに京阪電

鉄の線路に沿って建設された河川総合実験棟では，

京阪電車が通るたびに水槽全体が微小振動し，水面

が動くので，終電車が通り過ぎてから実験を実施す

るということが日常茶飯事であった。こうなると，

帰宅が深夜になり，そのときには子供は寝ているし，

朝早く起きて私が実験所に向かうときは子供はまだ

寝ているという有様で，子供達の寝顔しか知らない

ことが頻繁に起こった。妻は 4 人の子供を抱えて私

の実母の介護や私の実妹（障害者）の世話も仕事も

あり大変だったと思うが，愚痴は一言ももらさない

どころかいつも明るく接してくれた。 

4) プリンストン大学へ留学 

 40 歳の不惑の歳を迎えたのをきっかけに，研究資

源を｢都市災害｣に結集したことはすでに紹介した。

そして，同時に研究者として独立してやっていく自

信も備わった。そこで，他大学の教授ポストがあれ

ば京都大学から出る覚悟をした。これは自分だけで

決断できないので妻に相談したところ，｢どこでも付

いていく｣ということであった。現在であれば，京都

大学の各部局にはハラスメント委員会が設置されて

いるが，当時の私は｢パワーハラスメント｣を受けて

いたのである。そのような状況で防災科学資料セン

ターへの移籍を決断したわけである。その時点で「都

市災害」に関する私自身の知識が少なすぎるので，

至急得る必要があり，フルブライト上級研究員に応

募した。そして，面接試験に合格し，いよいよプリ

ンストン大学に留学することが決定した。そのとき

長女の美波子が誕生して 4 か月しか経っていなかっ

た。慈人は 4 歳で幼稚園の年中組，岳人は中学 2 年

生，暁人は高校 2 年生であり，私の留守中，40 歳で

出産を終えて間もないのに，仕事を抱えながら 4 人

の子育てを妻は一人で頑張ってくれた。私自身が非

常に思いつめた状態であったから，妻とよく相談も

せずに強引にこの留学を決定して彼女に辛い思いを

させてしまったことを今も反省している。 

5) 阪神・淡路大震災とそれ以降 

 1990 年代に入って世界各地で大災害が頻発するよ

うになった。海外で起こった突発災害調査を含めて

年間 10 回程度も海外出張することになった。訪問し

た国はこれまで 60 カ国程度であるが，復興調査にも

出かけるから，延べ 200 回は行ったことになる。し

かも，一度海外に出ると 1 週間は留守にするから，

毎年延べ２か月以上も家に不在状態が続くことにな

った。その間の４人の子供達の面倒を妻が一人で頑

張ってくれ，また，義母が物心両面で支えてくれた。

これらがなければ，研究どころではなかった。1995

年に阪神・淡路大震災が発生した直後は，日夜を分

かたず研究活動を連続して実施したから，私は家の

ことなどかまっておれなかった。そのような家庭が

破たんせずに，仲の良い四人の兄弟妹に育ってくれ

たのは妻のおかげであり，感謝の念に堪えない。 
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6. あとがき 

 

本稿は，過去 41 年間に私が行った京都大学におけ

る教育研究活動を紹介したものである。総括するも

のとしては，あまりにも短い内容となっていること

は否めない。過去数カ月にわたって何について講演

しようかと考えた末の結論が，この講演のタイトル

である。そして，2009 年 2 月の防災研究所の特別講

演のときに，とくに，触れなかったのが Photo 2 に

示した妻の英子と四人の子供達，暁人，岳人，慈人

美波子への感謝である。楽しい家庭があったからこ

そ持続的な研究が可能であった。 

それがなければ，666 編冊の論文と著書の出版は

不可能であった。家族のことも考えず一心不乱にや

った結果がこの数字である。この小文の内容は，防

災研究所の将来を担っていただく若い教員の皆さま

に参考になればと思って選んだつもりである。長い

間，ありがとうございました。 
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Photo 2  Kawata’s family members, Akihito, Takahito, Yoshiaki, Eiko, Minako and Yasuhito KAWATA （left to right） 
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My Favorite Institute, DPRI 
～As Ethnography, What I Have Done, And What I Expect The Future ～ 

 
 

Yoshiaki KAWATA 
 

Synopsis 
  The objectives of this paper are to describe Professor Kawata’s experience at Research Center for Disaster 
Reduction Systems, DPRI, Kyoto University. Firstly, ten important events occurred during last 41 years are 
introduced.  Secondly, education and research career and research topics in every ten year are presented 
with the history of government committee activities as well as academic society career. Thirdly, I 
recommended further efforts to realize powerful institute with some improvement of education systems.   
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