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近年の豪雨災害における避難「成功事例」の分析 

How people saved their lives in recent heavy rainfall disasters? 
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When evacuation behaviors in flood and landslide disasters are investigated, previous researches are more likely 

to choose and focus on cases with more fatalities/causalities, that is “fatalistic cases.” However, we need to shed 

more light on the following two types of cases, “critical cases” and “potential cases,” in order to achieve 

theoretically firmer foundation of evacuation behaviors and to reduce damages more effectively. In “critical 

cases,” people barely saved their lives under critical conditions, thus providing more direct lessons for 

survivability. “Potential cases” is also important because they are candidates for “fatalistic cases” in the next 

disasters, although very few people recognize this potential but urgent risk.  

 

１．事例を「選択」すること 

いかなる知的営みも、考慮すべき全事例に目を

向けることはできないので、どの事例に注目する

かに関する「選択」は、きわめて重要な意味をも

つ。つまり、この「選択」は、十分周到に行われ

る必要がある。ところが、この重要事項について、

従来の避難研究は大きな疑いを差し挟むことなく、

犠牲者が（より）多く出た事例を「選択」してき

た。被害軽減を目標とする避難研究にとって、こ

れは至極当然の「選択」に見える。しかし、そこ

に落とし穴があるのではないか。災害頻発を背景

に、被害事例（だけ）をアドホックに「選択」し、

それに対する一時的な関心を次々に遷移させてい

く形で事例研究を重ねることは、避難学の構築に

とって本当にベストシナリオだろうか。 

２．FACP モデル 

この視点に立って、事例「選択」のための仮説

的なモデルを提示したい（本稿ではタイプAは略）。 

タイプ F（Fatal：「致命的・破壊的」）は、災害

現象が顕在化し、人的被害が生じた事例（地区）

のことである。上述の通り、従来の避難研究は、

このタイプ F に注意を向け、それを研究すべき対

象として「選択」強い傾向性をもっている。 

タイプ C（Critical：「死活的・決定的」）は、「致

命的」と同等の災害現象が顕在化したものの、人

的被害が生じなかった事例のことである。死活（生

死）を決定づけた要因を何らかの意図的な選択や

判断の中に求めようとするのが、いわゆる「成功

事例」分析であり、避難研究にとって意味ある知

見、すなわち、被害軽減の知恵やノウハウが、「致

命的」な事例より直接的な形でもたらされる点で、

今後、より注目されてよいタイプの事例である。

なお、避難当事者が多くの場合、それが「ヒヤリ

ハット」であったと自覚・意識している点も、こ

のタイプの特徴である。 

タイプ P（Potential：「潜在的・陰に隠れた」）は、

災害現象が顕在化せず、人的被害も（ほとんど）

生じなかったが、「致命的」や「死活的」と同等の

災害現象の発生が十分に考えられた事例である。

ただし、その可能性は、専門家などを除いてほと

んど自覚・意識されていない。つまり、社会的に

「ヒヤリハット」にすらなっていないという点に

特徴がある。しかし、これらの事例は、次に F 事

例になりうる事例であり、今後、アンサンブル予

測などを通して、その存在をより客観的な形で同

定するとともに、当該事例における減災対策強化

に役立てる必要がある。 

 


