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Consideration of the geological characteristic of Mashiki Area in the Kumamoto using boring
samples
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Geological borehole survey was carried out at the Mashiki-machi.

One survey were carried out in the area of

collapse ratio is 0% (Yasunaga Park), and the other were carried out in the area of severe damaged area (Yasunaga

Ssecond Park).
including organic soil. It deposited over 20 m depth.
soil. This tendency is match the collapse ratio.
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These sediment composition are difference each other.
On the other hand, Yasunaga Second Park is consist sand

Yasunaga park is consist mud soil

| fREs

[mE E Bt S
O smEsEE e/
B EmEswE | §
W FEWE IS

)

B-1 AT OB )

[X-2  ZEBEAT & Z O JED OV X))
BARIZE 7 ALK, EREMBREE 5D,

Lz o THEMICZ2 D | BEENE L R D D05,

WYEIT S5 B E I T AR & 2MEL 72 %,
FTo, WIRATHUROHE X, HEFHEFT O —
ALVAMERZSI AT 25 AT EERTH Y |



FA RS ORI CTH D, EEofMbREL
LT DHEN D5, WEEE LI, FERMF O HE
AT — LI L= R — U v ZA 2 SR
INTEY, o, WEEHSDOHP IZRWTHAR
— VT T2 PARINT-OT, T &I
BEt L7, RAEMAZRET HICHI>TORA
YME 1) PRI KX O RO &
W O HUEDIR I O FERR, 2) ABIBEER 0O &\ Hitdg
DO HFNZH3AR T DR 0 % Hulsk o HUZ IR O FERR.
Thbd, £ZT1) LT, LKk 2 ARIZT
TEEFEM L, 2)I2720 LT, BIEERO IR i
(28 DK NREBRE LT,

4. FERER LB
E ORHARK 2 K- 3 1R, ZARARED 2T &

LK 2NHOHMESAIIRES BARDHZ LN
Mo,
0 | | —
| Iz
]
] >t
20 1
. 5+
|| [ et
e N FeK 2 48[

X-3 ZZAKAE L OVKE 2 AR THEE L 7=AR
— U 7 OMEREIRK (25m LA XL 0 P

FEEROR Ok O I X2 EE TH Y N
EMELS BRICHBEER L2 5T, ZHITHL
T, BEROE VR, E (—EALKE)
BESOHED B0 . N S HAE < 22 B & <
2%, WEZERED Web A MTBWTAR LT
WBR—Y 7T —H & SRR R D DR — U
VIT—APICAE TEEE LD L E R
WHDIZXBI L7 (Bd-4),

[X]-4 mﬂ T D Web 2BV TABEINT
WABR—Y v TF— & & AR

|| m swzo
|| O ®mmwzsws
|| O smmEee e/

W HEEEALLE . )
HE ®asmsne \ ARETIO
i

| TR
ﬁ 5 e
- ._..'4 ) N\ e
TL‘)
-4 (2) KR— )/7m£@9%%wggﬁ%

REINTeAT R TRT,

-4 Q)R LIS A=) T RICAREE
B TeRE T RO HUE 35040 9 5 M3, B
(R 0O TH Y . ARER A2 G N
BO/NE 7ok LB E RO L, HEYE S i
BUNE otz Z & Zm T alREE D B 5,

ZEICHR

D EREEMRAIIIET | REAHIEIC BT 2 5k
EORR ST AT O BESWEE. 2016,

2) %ﬁﬁvﬁ%@f%ﬁﬁﬁ%ﬂ’%d<ﬁﬁm@ﬁﬁ
HIZ 31T 2 MR ER B R D LNIBGTAM , HidskZe 427
FAE - No. 39, 2016.

3) PEEFARATIEATHE R AR, — AL A MEK,
https://gbank. gsj. jp/seamless/smart. html



https://gbank.gsj.jp/seamless/smart.html

	D23
	１．はじめに
	2016年4月の熊本地震は、近年発生した規模の大きな地震の中で、1.活断層として事前に認識され、地震調査推進本部で長期評価がなされていた活断層に於いて発生した、2.活断層(日奈久断層)の活動後、布田川断層が続いて活動するという、近接して2つの断層が活動した、3．Hi-netなど、多数の地震計が全国に配置され、有用な波形データが得られた、などの特徴がある。また、規模が大きな地震であることと自然地盤(水田や畑など)が分布することから、地表地震断層も数多く確認された。
	地震の被害は熊本市内から阿蘇カルデラ付近まで広域にわたるが、特に益城町に於いては建物の倒壊被害が多く、その要因となる地震動解析や表層部の地盤特性の解析が課題となる(図-１)。
	地震発生当初より、益城町周辺には、微動観察や臨時地震計のデータが多数記録され、被害要因について議論されている(たとえば、秦ほか２))。
	２．調査地の選定
	図-１の倒壊率分布図を見てもわかるように、益城町の被害分布は東西方向に帯状に分布域が変化する。特に北は益城町役場よりも南側、南は秋津川よりも北側に倒壊率の高い地域がある。地形は、
	図-２　益城町とその周辺の地質図３)
	全体にピンク色は火砕流、黄緑は低位段丘とある。
	北に向かって丘陵地になり、標高が高くなるが、益城町役場から南には全体に標高が低くなる。
	また、益城町地域の地質は、地質調査所のシームレス地質図を引用すると北部は丘陵地であり、南部は秋津川の後背地である。標高分布も大きく変化する特徴がある。昨年夏以降、産総研の地質調査チームが実施したボーリング調査などは公開されており、かつ、地質業協会のHPに於いてもボーリングデータが公開されたので、これらを基に検討した。調査地点を選定するにあたってのポイントは、１）調査は益城町安永地区の倒壊率の高い地域の地質状況の確認、２）倒壊率の高い地域の中に分布する倒壊率０％地域の地質状況の確認、である。そこで１...
	４．調査結果と考察
	両者の柱状図を図-３に示す。安永公園のコアと安永第２公園の地質分布は大きく異なることがわかる。
	図-3　安永公園および安永第2公園で実施したボーリングの地質柱状図（25m以浅より抜粋）
	倒壊率の低い地域の地質は全体に粘土質であり、N値が低く、途中に有機質粘土を含む。これに対して、倒壊率の高い地域は、砂質（一部火山灰質）優勢の地層からなり、N値も比較的浅くから高くなる。地質業協会のWebサイトにおいて公開しているボーリングデータを基に益城町周辺のボーリングデータ中に有機質粘土層を含むものと含まないものに区別した（図-4）。
	図-4　(1)地質業協会のWebにおいて公開されているボーリングデータと本調査地域
	図-4　(2)　ボーリング地点のうち、有機質層が確認されたコアを赤色で示す。
	図-4(2)に示すように、ボーリング中に有機質層を含む粘土層主体の地層が分布する地域は、基本的に倒壊率が0%の地域であり、有機質粘土を含むN値の小さな粘土層主体の地質は、地震被害が比較的小さかったことを示す可能性がある。
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