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Participatory Pre-disaster Development Planning and Management in Ena, Wakayama Prefecture
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This study is to clarify a method of pre-disaster development planning through the residents’ workshop in Ena,
Yura-cho, Wakayama prefecture. We held three times of residents participatory workshops and performed two
times disaster prevention class in Ena elementary school in 2015. This paper deals with two aspects of planning,
how ideas of residents are compiled into a plan, and how a feasible plan is established. Planning scheme was used
for the pre-disaster development planning of Ena (draft) which consisted from 1 goal, 5 objectives, 12 policies

were established through residents workshops.
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	１．はじめに
	２．実効性の高い計画策定のための工夫
	地域の宝（資源）に関しては、過去・現在において優れているもののうち、将来にも残したいものについて話しあったり、それらを継承するにおいての課題を抽出した。また、行政が決めた津波浸水ラインだけでなく、津波浸水被害想定への正しい理解を通じて、将来のまちづくりに必要な浸水ラインを投票を通じて住民自ら選ぶことを試した。
	最初の第1回と第2回のワークショップでは、各グループにおける各々のアイデア生成を重視したが、そのままでは計画としてまとまらないので、筆者らは2回のワークショップで出たアイデアを整理し、構造化させた。第3回のワークショップでは、筆者らが整理した衣奈まちづくり（案）―1つの全体目標のもとに5つの課題、12つの方針を住民にみせ、素案に対する合意を得た。その後、4つの重点課題を投票にて決め、話し合いの上、課題に対するアイデアを深めた。

